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A LYON> 

Chez JEAN CERTE, Libraire rue Mercicre, 

à la Trinité. 


M. DC LXXXIX. 
i^vec Jgfrobasien , & friyilege du Raj, 




A MONSEIGNEVR 


LEVEaUE 


COMTE DE CHALON 

SUR SAÔNE- 

ONS EICNEVR, 


Qjteltjue Avantage cfuè 
puijfe tirer le public du don que je luy fais de cet 
ouvrage , il me femble que je m'en procure un 
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E P I s T R E. 

pît 4 S granâ , en le faîfant parottre fins le nom 
if un Prélat , cjui luy donnera autant plus 
d’éclat (jue ton ejl informé de fin mérité û>"' 
de fin érudition» Le rang ^ue 'vous tenès , 
üMONSEJÇNEVR, Cf la 
place ^ue 'vous remplifiès fit dignement en font 
des témoignages convaincjuans. Lout le monde 
ficait que Vôtre Grandeur na été eU <veé 
àt Ep ficopat pour éclairer non feulement un 
grand Diocefe , mats même toute t Eglifie y 
qu après que 'vous a vés répandu 'vos lumic-- 
res dans la plus fimeufie Vniverjîtè de l’Eu- 
rope , que 'Votre Doéime jointe à une Elo- 
quence fingultere , fouunuè d’une fiolide pieté t, 
a fait l'admtratton de tous ceux qui 'vous ont 
otéi prêcher. Que ne don- je donc pas efiersr ^ 
cdéM O NSEiCNEX) R , f par une ac- 
ceptation ftvcr.ihti' 'VOUS le métrés a cou'vert des- 
attaques de toute forte d‘ adverfiaires ? La cri- 
tique la plus fine (f la plus fevete ne trouve- 
ra rien à cenfiurer après une telle approbation,. 
On lira fans crainte mais non pas fans confit- 
fion > que l’Eglifi, qui ne change jamais dans 1er 
dogmes de foy , e(i pourtant contrainte de relâ- 
cher quelque chofie de la première 'vigueur de fes 
Canons , Cf que par une complaifknce de mere 
elle accorde beaucoup à la foibleffe ou à la de- 
licatejfe de fis enfant, Aiais quelle opinion tiers 
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coy^cevront pas les Amateurs de C Ancienne Dijr 
cipltne de C > ijuand ils 'verront que V ô, 
TRE Grandeur qui en e/i Jî bien injîruite , tache 
a faire refleurir dans fon DiocefeyCettemêmeDif" 
cipline que le tems la corruption des moeurs 
avaient fait négliger ?Vo s Ordonnances Synodales y 
tant de bons Livres faits par 'vhre ordre > mais 
particulièrement vôtre exemple * Ad O NS E l- 
G N ED R y les animeront à chercher dans l’é- 
tude qutls feront de cet ouvrage les moyens 
de féconder vôtre z^ele pour lequel jauray tou- 
jours une profonde Vénération étant avec beau- 
coup de rejfeét» 


ftPldONSEÎCNEV Ry 


De Vôtre Grandeur, 


Le trcs-humbic tfcs-obcïlTant 
& tres-oblige ferviteur. 
Iean Certe. 
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EXTRAIT DV FRIVILEGE T>V ROT, 


P Ar grâce & Privilège du Roy , donné à Ver- 
failles le 1 8 . jour du mois de Novembre i6S j.Si~ 
gncSECONZAC. Il eft permis à Iean Certe. 
Marchand Libraire à Lyon, de faire Imprimer , un 
livre intitulé /<* Dtfcipline de l Eglift dlvifie en deux 
Tomes i odc. pendant le tems de dix années avec 
défenccs à tous Imprimeurs, ôc Libraires > & autres, 
perfonnes de lefairc Imprimer, vendre & débiter fans, 
le confentement dudit expofànt , a peine de trois, 
mil livres d’amende, comme il eft plus au long por- 
té par lefdites lettres. 

Regiflrè fur le Lirre de la Communauté des Imprimeurs,, 
^ Libraires dé Paris, Te zi. I^Cpvemère. \6iy /misant ■ 
tArrefldu Parlement du 8. Aurtl 1^5 3 . eÿ* tt^y du Con* 
ffil priitéduRoy du zj.Féyrjer’ 1565 . 

Signé ANGOT SINDIC 

Achevé d’Imprimerpour la première fois^ 
Je quinziéme Février 
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SOMMAIRE 

DE LA DISCIPLINE DE L’EGLISE 
tirée des Canons des Conciles. 

r jk Prés Avoir trtiiè ions le fremier Terne de t origine de U 
Difeipline de l'EgUfe > oa ne ponvoit fans donte mieux 
^^inftruire le Lecteur qu en Iny foifant voir les progrez de 
cette même Difeipline que f on remorquer a Aifément,fi l’on réfléchit 
fur les Cenons qui ont été faits dons divers Conciles, pour P utilité 
de CEglife, et eut ont que les Saints Canons fitnt une des principales 
parties de la tradition: on établit d abord leur origine , & leur an- 
thorité inviolable , on montre que ce qu'on nomme tsbertés de tE-- 
glife Gallicane conflfte dans tuf âge des Anciens Canons , é" ton dé- 
fend ces libertés par l'Autorité petpetueBe,que les Saints Canons ont 
eu dans tEglife de France. On parle par occaflon de ce quil y a 
d'immuable dans les Canons qui regarde la Difeipline, ér de ce qui 
ejl fui et au changement , é" après avoir veu fi la coutume peut abro- 
rer les Canons, on donne des réglés importantes pour les dijfenfes, 
on demande en fuite fl les dtfpenfes peuvent mettre en feureié les 
confciencesferfquon viole les Saint Canons. 

•MH «t: î H» «K 

SOMMA IRE 

DELA D ISCI PLINE DE L’E G L ISE 
cirée des divers Codes des Canons 
Ecclenaftic^ues. 

C 'Aété unenecepté de réduire les Loixde tEglife dans un 
Code , & pour tiatoHigence de cette vérité on explique t origi- 
ne du nom de Code. On fait voir que tEglip s'eft réglée longtems 
par le feul droit non écrit > qtd tfl la tradition é" les coutumes, L’on 

ci) 
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fàrle ffifuiteJu fremier Code, qui contient le droit Divin, du Code 
des Conons dpojloliques Ton rapporte les divers fentimens fur 
FEpaile de ^Origine de ces Canons , quel^ croit être du cinquié- 
quiémefécle, ce que l’on prouve , quoique l’autorité des Canons 
Apojloliques ait été peu reconnue. 

Du Code Universel. 

On voit ce que contient ce Code , ér les preuves qui montrent 
qu'il n’a pas été receu par toutes les Eglifes : il efl vrai que les Cor- 
nons de Nicée ont été le feul Code de l’EgUfe univerfelle avant le 
Concile de Calcédoine ; il ejl certain au/i que les Princes ont droit 
4 l'égard des Canons , éf qisHy * certaines Eglifes qui ont un ufa- 
ge autorifé de ne pas rcevoir certains Canons de [ Eglife, Cr pour 
établir ce que ton avance, ton parle en particulier des Codes de di- 
ferentes Eglifes ér ton dit quelque chofe du Code de f Eglife Orien- 
tale. 

Du Code de l’ Eglise Romaine. 

Cette Eglife n'a point eu d' autres Codes jufquau Concile de Ni- 
eée , que la tradition des réglés Apofoltques depuis le Concile de 
Nicée jufqu au fxiéme fiée le , elle a eu les Canons de Nicée ér ceux 
du Concile de Sardique, ér quelques autres adjoûtés enfiuite, depuis 
le fitxiéme Siecle jufiqu’au droit nouveau établi par la coUelïion 
d’Iûdore Mercator, elle s'ej! fiervie du Code de Denis le Petit. 

Du Code de l’Eglise Gallicane. 

Les avantages de cette Eglife la rendent extrêmement cenfitde- 
ra.ble,eüe a eu dés fia naijfiance pour Code les réglés de la tradition 
Apojîolique ; mais dans la fuite des temps, elle s’ejl fervie des De- 
crets des Conciles tenus dans les Coules , enfuite des Canons de 
Nicée de la traduElion de Rufin , ér apres de celle de Denis le Pe- 
titit , vers le tems de Charlemagne. Outre le Code qui contenait les 
Canons grecs, les Eglifes, de France en avaient un autre, qui conte- 
nait le Canons de ces Conciles particuliers , ér en dernier lieu les 
capitulaires de fies Rois. 
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DE LA DISCIPLINE, &c. 

Du Code de l’Eglise d’Espagke. 

E Nfiti/e elle y ijeiitt les Canons de l’Eglife dEfpagne , ér s'ejl 
fervie pendant tjueltjue tems du même Code éioit en nfage 
en celle de France. Conciles particuliers de F rance, é“ de ceux tenus 
en EJpagne recueillis par Martin de Brague. 

Du Code de l’ Eglise Anglicane. 

Les memes Codes dont tEglife Romaine Je fervoit , «fui étoient 
les Canons Grecs , furent ceux qui ont été receus par l'Eglife An- 
glicane , elle a pu aufi tirer beaucoup de la Difcipline de France, 
enfuite elle a eu fes Conciles, dont Théodore de cantorbery lui 
fit une compilation de canons environ le feptiéme fiecle. 

Du Code de l’Eglise d’Afrii^ue. 

Depuis le commencement de la Foy jufques au Concilede Nicée, 
cette Eglife s' efi fervie des réglés recuis par traditions , à" des ca- 
nons aes Conciles tenus en Afrique , avant le quatrième fiecle ; 
mats depuis le Concile de Nicée jufques à tEpifcopat d'Aurele elle a 
eu les Canons de Nicée, é" teux du Concile tenu fotss Craisss.Toutes- 
fois depuis Aurele jufques à la perfecution des Vandales , elle a 
eu les Canons de vingt Conciles tentes fous Aurele , (jr Compilés 
par Ferrand Diacre. Enfin depuis le feptiéme fiecle jufques À la 
derniere defolation de t Afrique , cette Eglife s'tjl fervie d» Code de 
Denis le Petit, compilé par Crefconius. 
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SOMMAIRE 

DE LA DISCIPLINE DE L’EGLISE, 
tirée du Concile de Nicée. 

Q Fei^tU Nn dit vtu dtns le premier Terne ifuil fe tenu 
'fitelques Conciles à lermftlem per les Apètres , en n en parle 
pas ici parce tfne tant ce qnils centeneient a eln être cenm fous le 
nom de tradstien ApoftaUque. On vient donc an Concile de Nicit 
tosnme à celui qui a la plsss contribné dis le premiers temps à la 
DifciplinedefEglife ytè" pom' cet effet en examine d abord quel a 
été le fujet de la convocation de ce Concile , où les Pères firent trois 
fortes de decifion. La première., tosachant la Foy cfu Us renfermèrent 
dans le Symbole , la fécondé efl en faveur des reglemens de la Dif- 
cipline qni eft contenu'é dans les Canons, & le derniers regarde la 
Fête de Pâque , qu’ils fixèrent an Dimanche après le quatorzième 
de la Lune de Mars. Pour donner quelque ordre à ce Sommaire ainfi 
qu'à t ouvrage, on rapporte Us vingt Canons de te CanciU dont on 
a cinqverfions differentes. 

Cah.I. Le premier fut contre ceux qui Je font Eunuques. Les opinions font 
partagées fur le fujet que l'on eut de faire ce Canon , car quelques 
uns croient que ce fut à l’occafiou de Leonce Arien , d autres affn- 
rent que ce fief à celle des Ûereticfues Valeftens i il efl pourtant 
plus probable que fa été la quantité des Eunuques puiffants qui 
s’introduifoient dans l'Eglife. Par ce Canon le Concile exclut de la 
Clericature , ceux qui s'itoient mutilés eux mimes en pleine 
fanté ; car tuf âge de ce Canon fut different en diverfes EgUfes , à- 
U droit nouveau convient en ce point de difeipline , le fondement 
de ce Canon fe trouve dans la chafeté , que H Eglife demande de 
fes Minifires , ée dans la douceur qui étant fon partage ne peut 
fouffrir qu'on fe fsffe une telle violence. C * ef delà qu'on voit que 
t'effrit de l'Eglife ne tend par ce Canon qu'à infinuer aux elers un 
grand éloignement de toute violence dr un grand amour pour Ix 
pureté. 

Ciii.U> On fi ce Canon contre Pordination des Neophites ,que l'on éle- 
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voit frécipftiment dux premiers rengs de l'Eglife , foit i câuft de 
U rereti des fujersque U perfecsniosi evoit caufie , foit per l'endsi^ 
tua des mauveû Cetholufaes , ou per le cebete des Heretisfnes. O» 
y e toujours dijlinpsé de deux fortes de Neophites excisa du Cler- 
gé ,& de tosss les degrés de le clerketure j le droit Aneieu m>u- 
veeu ont étendu la fignifcetion de ce mot Neophite. L'on fpeit ^ue 
le Neophiti/me duroit un en , pendent letjuel potsr plufteurs reifons 
on deféndoit l’ordinetion du Neophite. Il y evoit pourtent des ces 
ferticuliers , dens lefystels les Neophites ordonnes étoient reconntu 
coMpebles , à" lors ils fe dévoient retirer tout è fait du clergé. Par 
là l'on conclud cfue F ejprit de ce Canon tend à exclurre du clergé tosta 
les orgueilleux. 

Il s’étoit répandu un defordre dens le Clergé , contre letfuel le Cah.III. 
Concile séleve ; c'étoit celui de la demeure des clercs avec les fem- 
mes , aufcjucUes il donne divers noms , en exceptant toutesfois cel- 
les tjui étoient hors de foupçon. Pour arrêter le cours de ce defordre 
l'Empereur Honoré fit une Loy ; ce cjui donne occefton à demander 
fi les Princes peuvent étendre ou refferer les Loix de l Eglife. fiéuel- 
^uefeveriié tjuon aye remarqué dans le droit ancien au fujetde 
l'habitation des Clercs avec les femmes , dans le fiecle fuiventy on 
fut encore plus rigoureux ; mais dans ceux qui font voiftns du nôtre 
é" dans le droit nouveau on trostve qu'on s'ejl beaucoup relâché , 
toutesfois CEglife demande per ce canon y que les Clercs éloignent 
d’eux les occefions de cheute ér de fcendale. 

Suivant le droit é Fajage ordinaire, les Evêques étoient élus Cam.IV» 
^ ordonnés par tosss les Evêques des la Province : on déduit les 
ratfons pour IcfqueUes le Concile demande que tous les Evêques 
fotent prefens pour faire un Evêque } ce neft pas que dans la ne- 
ttfitté le nombre des Evêques, qui doivent s' affembler pour F or- 
dination de leur Coüegues ne paiffe fe réduire À trois peur le 
motus, & F en rend rai fonde ce nombre. C'ejl à ce propos que F on 
demande fi Cordination faite par un féal Evêque ou deux fereit 
V ait de ouiFtctte feulement ; enfuit e F on traite dans la troifiéme 
partie de ce Canon du droit du Metropolitain,qui doit autortfer 
tout ce qui fe fait dans la Province. 

Ce Canon a cinq parties , dans la première il efi Ordonné que Cam.V. 
celui qui aura été excommunié dans quelque Province que ce 
foit t foit traité compte tel par tous les autres Evêques ; en exa- 


/ 


sommaire 

mirte enfuit e tufuge de ce Cunon , é" *4/ le fondement 
de cetafuge ; dans Inféconde purtie'/e Concile veut qnon exa- 
mine le motif de l'Ecommunicution , U marque les foutces des 
excommuntcntions injufies . & H fuit voir que les excommuni- 
CMtions qui font nuUes font flus communes quo» ne fenfe. La 
troifiéme partie contient une ordonnance qui veut qu'on ajfem- 
ble dans chaque Province deux Conciles tous les uns , que ce fost 
à ces Conciles que tes Clercs (jr le peuple portent leur plainte 
contre leur Evêque, & que les eaufes des Evêques y foient jugées 
en dernier rejfort. Cette quatrième partie du Canon regarde 
P Abfolution de PExcommunication qui ne peut être levée que 
par tous les Evêques en commun ou par f Evêque propre. Enfin 
la cinquième partie réglé le tems des deux Conciles , Cun avant 
le Carême, l'autre dans P Automne ; eir on dit la raifon pour la- 
que on a plût ôt chofi ce tems là qu'un autre. 

C AN .VI. fciur Jcavetr au vray ce que font les Eglifes Suburbicaires , il 

ferott à fouhatter que les Autheurs ne fufient point partagés, 
car quoyque ce Canon feit dans fon entier il efi a prefumer que 
ces paroles EccIcfîaRomana (cmper habuicPrimacum , ont été 
ajoutées, il y a un degré de juriJdtHion duquel on doit entendre 
ce Canon , il efi même vifibleque te Canon neyompare pas PE- 
vêque d' Alexandrie avec le Pape comme Pape (jr chef de tous- 
les autres Evêques , ni comme Patriarche : Car en ce tems-là il 
ny avoit point de Patriarches tels qu'on les connoit à prefent , 
quand on le fupoferoit il efi confiant que l’Evêque de Rome 
ne convoquait pas à fon Concile , tous les Evêques des fix grands- 
Dioce/es qui ont compofé le Patriarcat d’Occident : c'efi donc 
comme Exarque ou comme Métropolitain Privilégié , qu'il a 
droit de convoquer les Evêques de plufieurs Provinces , atnfi Us- 
régions fubutbicaires contenaient dix grandes Provinces. Enfin 
ce Canon veut que l’on conferve aux Eglifes leur privilèges 
dans les Provinces : c'efi fans doute pour authorifer les trois 
grands Diocefes du Pont , de la Thrace é" de C Afie qui étaient 
stutoeephales. On demande en quelle rencontre le plus grand 
nombre doit P emporter dans les ajfemblées : (jr quel efi le droit 
nouveau fur ce Canon. 

CA. VII. j-gut te fondement de ce Canon efi fur la coutume ét la tra- 
dition 1 qui attribue à t' Evêque de lerufalem non un droit Pa- 
triarcal, 
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iridrcal^i un droit de Métropolitain tomme le foûtiennent tjueltjuer- 
uns, mais une Jtmple prerogativl de preffcance fur les attires Evê- 
ques , fans neanmoins toucher aux droits de l'Evêque de Cefarée 
fon Métropolitain. 

Ce Canon a été fait pour faciliter le retour des Cathares , c'ejl à yill. 
dire des Novattens k l’Eglijé Catholique, on les recevait par E impo- 
fit ion des mains, laquelle ne peut pas fignijîer une ftmple ceremonie, 
non pi.ts que la penitence , ni la confrmation. On doit dont l'enten- 
dre de l'Ordination , non d'une nouvelle qu’il leur fallut réitérer, 
mais de celle qu'ils avaient receu'e dans leur fecie , les novattens 
étaient rccetts par une ftmple profepon de foy , cejl ainfi que l'E- 
gtife en a ufé à E égard depluftettrs Heretiques,diant toujours eu pour 
fondement de (a conduite la douceur à" la charité, cet te charité nean- 
moins ne lui a jamais permis de varier dans les chofes effentielles, 
ainft en admettant ceux qui tf avaient jamais receu un véritable 
baptême elle les a toujours baptifi. A E egard des autres Heretiques 
elle s'ejl comportée diverfement agiffant tantôt avec douceur, tantôt 
avec rigueur, félon qu’il était plus convenable au falut des âmes. 

On aprend ici comment la feule profepon de foy pouvait expier le 
crime d'herefie (jr faire revivre les Sacrement , on voit quel ejï 
le pouvoir de E Eglife pour valider ou invalider les ordinations é" 
les Sacremens receus hors de fon fein dans le fchifme ér Eherefe: 
d'où vient que Eherefte (jr le fchifme étant les plus grands de tous les 
crimes, on a eu neanmoins plus d'indulgence k recevoir les Hereti- . ' 

ques que les autres pecheurs.Dans le commencement les Novattens 
ont été regardés comme fehimatiques , à" dans la fuite du tems on 
les a conjidere comme des heretiques : leur erreur confijloit en ce 
qu'ils excluaient de ta penitence tous ceux qui avaient commis des 
pechezmortels depuis le baptême ; au lieu que les Montanijles n’ex- 
cluoientqueles idolatresjes homicides, les adultérés, on en appor- 
te les preuves. li herefte./pti rend irréguliers ceux qui s’y attachent, 
ejl fl odieufe k E Eglife squ il faut' qu’elle donne des dijpenfes pour les 
réhabiliter , on lira dans ce Canon la première dijpenfe de E irré- 
gularité encourue k eaufe de Eherefte , laquelle difpenfe fut acc^- 
dée par E Eglife univerfelle : On verra aufi que dés ce tems-la 
charge de cherevêque était déjà en ufage , & qdtl ne doit y 
avoir qu’un Evêque dans une ville. 
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ÇAN.1X. Tout 'homme ijui ovoit commis cjuelques crimes encoureit une 
irreguUriié'cjtti le rendoit incâpable d entrer dons le Clergé, cefi 
ce cjuifiifoit tjuon exominoit ovec foin ceux qui fe prefentoient 
pour être promeu tux Ordres , & de 1* en ji^e^ que cette necefité 
de fExomen pour les Ordinnns n été reconnue é" pratiquée de 
tout tems. Cette Ordonnance qui excluoit du Sacerdoce ceux qui 
depuis leur baptême avaient cotrrmis quelque crime , n'a été en vi- 
gueur que jufques au dixième fiecle ce fut dans le onzième 
que la corruption où était pour lors le Clergé , fut caufe qu’on 
fe dtfpenfa de cette réglé , à" pendant trois fiecles on s' ejl con- 
tenté et exiger du moins une penitence ferieufe qui expia les cri- 
mes qu'on avait commis. A ces tems en a fuccedé un autre plus 
déplorable piiifque les plus criminels font entrés dans le Cler- 
gé , à la faveur des difpenfes , fans y aporter ni inno- 
cence , ni penitence , le Concile de T rente a taché d'y remé- 
dier par des reglemens , mais ils ne font gueres obfervez. lion 
conclut ce Canon en donnant l'etimologie du mot et irrégu- 
larité. 

Ça>.X. Ce Canon défend tOrdination de ceux qui étaient tombés pen- 
dant la perfecution , il ne s'explique point fur le fujet de ceux 
qui étaient tombés depuis leur Ordination , mais on a lieu de 
croire que la même irrégularité qui donnait l'exclufton , caufoit auf- 
ft la depofition. 

Can.XI. Par ce Canon quiufe d indulgence envers ceux qui et eux mêmes 
avaient renoncé à la Religion , on feait que l'Eglife leur preferi- 
voitune penitence de douze ans, quoi que pour trois raifons que 
l'on déduit ce fut une coutume dans l'Eglife de ne pas réconci- 
lier les laps pendant que la perfecution durait, il y avait quatre 
degrés ou clajfes de la penitence Canonique , le premier fe nom- 
mait celui des pleurs , Fletus/’tf/» d'écrit comme on y entrait, où 
ion fe tenait , é" ce qu'on y faifoit. Le fécond étoit celui des 
Ecoutans Auditio. Le Canon ordonnait qtion demeurât trois ans 
dans cet état , pendant Icfquels on entendait l'Ecriture , df l’ex- 
plftation quea fatfoient les Prêtres : ceux de ce degré repaient 
dans l'F.ghfe jufqu apres l’Evangile de la Mejfe , û~ ils nétoient 
pas moins obligez par leur devoir que par leur état d être ecoutans. 
On appc/loit le troificHie degré la profration Proftratio. Cep dans 
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tt iegri que cenfifloii proprement lu penitence , pur ce qn'o» 
fi purifiait pur deux fartes cCuûiaus , l'utse de lu part de l'E- 
glife qui priait pour les Penitens, & qui leur impofoit les mains-, 
l’ autre delà part des penitens qui pratiquaient let exercices 
qui leur étaient impafez.. Enfin le quatrième degré était la 
confiftence , ConlUIencia dans lequel on afiifioit aatx prieras 
(jr au faerifice avec les fidèles , maie fans afrir ni commu- 
nier. Ces quatre degrez ont été établit par rapport aux dife- 
rens liens extérieurs de la Religion Chrétienne qui nous unif- 
fent avec Dieu , & qui font que nous demeurons unis les uns 
avec les autres, par la charité. L'intention de l'Egltfe qui de- 
meure toujours la meme, quoj quelle change dans fa DifciplinCt 
" efi que les Prêtres conduifent les grands Pécheurs , qui fe pre- 
f entent aux Sacremens félon l'ejprit de ces quatre degrés. 

Il J avait une penitence de treize ans prefcrite par ce Ca- Cah.XII 
non pour ceux , qui aiant quitté la milice feculiere , s'y renga- 
goient , il efi important de bien entendre ce que veut dire ce 
met de milice , car ce nefi ni la vie feculiere oppofée à l'état 
JHonafhque , ni l'emplay de la guerre . Il faut donc fe perfua- 
de que te Canon regarde feulement les chrétiens qui aiant quit- 
fté fous Licinius la milice , pour ne pas immoler aux Idoles , J 
‘pétaient retournez en eanfentant d'immoler , ou en fe roche ttant 
avec de l’argent, &paffdnt toujours pour idolâtres. On de- 
mande enfuite fi un Chrétien peut fervir a la guerre feus un 
■' Empereur Payen , à on répond À cette quefiion. On rapporte 
en cet endroit , un exemple remarquahle des Indulgences que 
CEglife accorde , de toutes les circonfiances avec tefquel- 
les elle les accorde. Et parce que dans le texte Grec de te 
Canon, on y trouve quelque thofe et altéré d ce fujet , on aporte 
les preuves qui font croire qu'il a été falfifié. 

La première partie de te Canon veut que l'on donne le via- Ca.X11I. 
tique aux penitens , qui dans le cours de leur penitenee tom- 
bent dans une maladie mortelle. On fait voir que ce viati- 
que , dont il efi ici parlé s’entent de tEucharifiie ér t*on pas 
de l'abfolution des pechez , ainfi que quelques favans l'on 
crû. L'on vient de là à l'explication de la deuxième é" trot- 
fiéme partie de ce Catson. 
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jpA.XIV. àtt recàttHoit trou fortes de Cdticumé/ies. Les premiers isppei- 
loiefst audiences , en tsommoit les féconds genuflcâcntcs , & 1er 
troifiémes étoient Appeliez, competentes. Ptr ce Conen les Cd- 
técuménes Ups etoient renvoyez pour trois dns a U première eUf 
fe des icontsns. 

jCa.X V* il s'itoit introduit un abus dans iEglife <jui ètoit celui dis 
tranfldtions , c'ejl pourquoi le dejfein du Concile ejl de le retran- 
cher dhfolument , pour ce fujet il ejl non feulement dejfendu aux 
Evoques de pajfer et une Eglife a une autre ; mais encore aux 
Conciles de la Province , de les y transférer. On jujîifie la conduis 
te de quelques grands Eviques , qui ont paru avoir changé de 
Siégé , comme de Grégoire de Naz,ianze , de Melece d'Antioche, 
de Proclus de Conjlantinople , é" d'EuJldche d'Antioche. On peut 
aifement voir la raifon pour laquelle l' Eglife a un f grand éloigne- 
ment des tran fl Otions. 

Les Prêtres, les Diacres, & les Clercs inferieurs s' ingeroient 
de changer et Eglife , pour arrêter ce torrent impétueux de la cou- 
tume des tranflations , le Concile de Nicée ordonne des peines con- 
tre les Prêtres , les Diacres , & les autres qui changeraient d'E- 
glife. lion difiinque de deux fartes de Communions , l'une laï- 
que, on Eucharijlique , l'autre cUrtcale qui conftfle dans l'exercice 
du mmiflcre. • 

jl fut fait à t occafton de l Edit de Conjlantin , qui regloit les 
inter éfis que ton pouvoit prendre légitimement , car par tEdit de 
Conjlantin , tufure des fruits ejl fixée à la moitié du Capital 
' ér tintercjl de t argent à un peur cent , qui fe payait chaque 
mois. On explique ce Canon , ér ce que c'cJl que hcmiolia. On 
monjire que lu-ure ejl defenduê aux Clercs par ptufeurs Con- 
ciles , cr pourquoy t Eglife avait tint d'éloignement des prefls 
à interejis. Pour éviter tous les malheurs dont t Ecriture , les 
Conciles , les Peres menacent les ufuriers , on donne deux réglés 
pour les cas en matière de prejl. 

C.XVIII Canon fut fait à toccafon des Diacres de t Eglife de 

Rome dont t orgueil fut fi grand , quils s'élevèrent au def 
fus des Prêtres. On fait voir quel en était le fondement , dr 
quenfuite ce Canota leur deffendit de donner la Communion 
aux Prêtres , car ils la donnaient ordinairement aux Clercs 
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4UX LsiqiKs furtiflitrtmnt fous l'effece du vin , & 
l'en uni rnifen de cette eondnite, fsr ce même Canon il 
eji enjoint aux Diacres de ne fasi toucher À l'Euchariftie , 
avant les Evêques , de ne pas communier avant les Prê- 
tres. De toutes ces ordonnances en en tire des avantages 
four la prefence reelle de l E S F S -C H RIS T dans l'Eu- 
cbariftie, pour le Sacrifice , pour le Sacerdoce ,ptur la Hiérar- 
chie del'Eglife , pour la fuberdination de fes mini- 
fires. 

Nous avens rien qui ne fois utile dans t Eglife , les Sa- 
cremens font autant de moyens de fanlUfication , le pre- 
mier de tous efi le baptême & fa necefiité eft fi importan- 
te , que P Eglife reçoit le baptême de tout les hérétiques 
qui baptifent dans la forme Evangélique , t'efi à dire 
emploiant de P Eau dr le nom des trois perfaanes en la 
maniéré qu’elle le fait ; iefi pourquoy le baptême des Pau- 
lianiftes efi déclaré nul , aufii bien que celuy des Photi- 
niens qui e'ioient joints aux Pauliani/les , dr q>s> ètoient 
dans les mêmes erreurs. Ceux neanmoins d'enir’eux quiren- 
traient dans l Eghfe , CT qui dans leur feêle avaient été du 
Clergé , étaient ordonnez dans l' Eglife Catholique après avoir 
été batije\ , lorfqutls avaient les qualitez neceffaires pour 
l état Ecckfiafiique- ^ytant à l'impofitien des mains que Us 
DiaconefJiS Pauhanifies recevaient , ce n était pas une ordina- 
tion atnfi que l'a crû le Pere Morin , mais feulement une fim- 
ple ceremonie. 

Quoique la pofiure ordinaire des Chrétiens peur prier 
fait la génuflexion , cependant ce Canon excepte les Diman- 
ches & le temps Pafchal , pendant lefquels il ordonne qu'on 
frie debout , l'on peut dire que cette exception nefl pas 
de tradition Apoftolique , mais du moins des hommes Ape- 
fioliquet. L’on déduit les raifens pour lefquelles cet ufage 
de prier debout a été établi. On prend aufi de là occafion 
de faire voir combien les cerementes de l'Eglife font Sain- 
tes & mtfierieufes. Ce reglement de prier debout ne regar- 
de pas les f titres pariieulitres , mais feulement les fubü-^ 
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qua é‘ teBes 4» fiurifct : Outre tfue eette ftfture d'être 
debout H emf échoit fut queêqués uhAiffemet$s de corps , ou its- 
clinutions duns les prières- Ce reglement pourtunt n'm été 
ni reconnu ni obfervé generulement pur tout , ce qui fuit croi- 
re que ce CuHon nu été fuit que pour quelques Eglifes pur- 
ticulieres de l'Orient , ér l'»» l( preuve. 
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DE LA discipline DE L'EG LISE 
titce du Concile d’Âncire. 


P our donner une jujle idée de ce Concile en commence for di- 
re quelle fut l'occofion qui oh lige t de le convoquer , ér q»et 
fit le nombre des Evêques qui y afijlerent. Il ejl vroi femblahle 
que l'Evêque du lieu où fe tenoit le Concile avoif le droit de U fre- 
Jidence. 

Ce Conon l.'iijfc aux Prêtres laps , CT qui enfui te font revenus 
au Combat , l'honneur, le rang (jr les emolumens du Sacerdoce , 
mais il leur en interdit toutes les fonHioas. Ce Canon ejl fi con- 
fiderabie qu'il mérité bien qu'on y fajfe huit reflexions ; La pre- 
mière , que les Evêques font compris fetss le nom de Prêtres. La 
fécondé cr troifiième regarde la grandeur du Sacerdoce k former le 
corps de I E S FS - C H RI ST dans PEuchariftie , & dans le 
cœur des Fideles par la prédication. La quatrième ejl J'ur la 
précaution qu'on prenoit pour connaître k fond la diJpoCnion du 
cœur de ces penitens. Par la cinquième , on verra les effets de 
l' irrégularité modérée par ce Concile. La fixième nous fera remar- 
quer la circonjpelîion avec laquelle on accordait les dijpenfes. La 
feptième apprendra aux particuliers k ne pas refondre les cas ô~ 
les difficultés , cr par la huitième é" derniere réflexion , on 
feaura qu'il n'a pas toujours été permis aux Prêtres de Prê- 
cher. 

Les Diacres Laps foufroient les mêmes peines que les Prêtres, 
on leur interdifoit les fonSlions lithurgiques , (fi on leur laiffoit 
les autres extérieures comme le foin des pauvres )l' économie des 
biens de l'Eglifc. Par ces fondions lithurgiques qu'on interdit 
aux Diacres , on ne doit pas croire que les Diacres facrifioient 
atnfi que fe le J ont peffuadé jujlel , Berevegius , à“ le P.Morin^ 
<ar offrir le Pain ^ le Calice k P égard des Diacrej ne flgnifie que 
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Cam.III. 


Can.1V. 


Cav. V. 


Cah.VI, 


forter à l'Autel é" prefeuler aux Prêtres la matière du Sacrifice 
ér non point facrifier. il ne faut pat non pim être dans cette opi- 
nion (jue ce fit la prédication ejui fut interdite aux Diacres, tjuand 
on dit tjuil leur étoit défendu d'anoncer au peuple , car la pré- 
dication l'étoit à tous , il faut donc entendre par là que ceji ce 
qu'on apelloit Prcconetn agcrc , qui leur étoit interdit. On re- 
m et toit toutesfoù à l'Evêque d’ufer dune plus grande feveritè, 
eu et une pim grande Indulgence , laquelle ne fe me/uroit pas 
fur la volonté de t Evêque , mais fur les travaux des penttens ou 
fur les fervices qu'ils avoient rendus. 

Si quelqu'un étoit forcé à manger des viandes immolées & de 
donner malgré^ eux de t Encens aux Idoles , ce Canon ne veut pas 
qu'on les prive de la Communion ni qu'ils fuient exclm du 
clergé. Cette précaution fut ajfcz juger de la grande delicatefie 
de confcience qu'on avoit alors à donner les Sacremens , à" nous 
apprenons aufii avec quelle confiance df fermeté les Martyrs con- 
fejfoient dans les tourmens qu’ils étoienl chrétiens. 

On impofoit une penitence à ceux , qui ayant facrifié par con- 
trainte avoient encore mangé des viandes immolées. Il y avoit 
trois fortes de perfonnes à qui on donnait une diferente penitence, 
ce qui prouve qu’il y avoit trois degrez, de penitence Canonique 
exprimés par ce Canon, il y avoit aufii des habits propres aux Sa- 
crifices , difierens des h.ibits communs , il étoit au pouvoir de HE- 
veque d' abréger ou ^augmenter la penitence dont on a parlé félon 
les difpoÇuions des penitens,on devait pour ce fujet examiner la vie 
qui précédait eu fui voit le péché , d'oui on tire quatre grandes in- 
firuihens pour les Confejfeurs. 

Ceuxquifacrifioient aux Idoles en cedant aux fmples menaces 
fubijfoient une penitence qui durait fix ans , dr fi pendant ce temps 
tl furvenoit un danger de mort, il était ordonné de reconcilier fans 
delay le penitent dr de lui accorder le Viatique , cefi a dire (a fainte 
Communion. 

C' était un crime de fe trouver aux repas qui fe faifoient aux 
fetes des Gentils , ^ on ne pouvoit expier ce crime ,que par une 
penitence de deux années pour le moins, l^refte étant abandonné 
au jugement de l'Evêque qui devait examiner leur vie pafiée dr leur 
conduite prefente. * 
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il J 4Voit une feniteoce four ceux qui avaient facrtfé plufteurs Ca. VII. 
fou , d’où l'on jujlifie la conduite de l'Eglife qui exige qu’on mar- 
que le nombre des pechez mortels dans la confijlian. 

^telques-uns non contens d'être tombez , forçaient encore les C a. VIII. 
autres a tomber ou les y attiraient en leur donnant occajîon , cef 
ce qui porta le Concile à leur impofer par ce Canon une rigoureufe 
penitence. 

Dans rOrdination quon faifoit des Diacres , . il s'en ejl trouvé Can.IX. 
qui ont protejlé qu’ils voulaient fe marier , s’il arrivait après 
leur Ordination qu’ils fe mariajfent , ils demeuraient dans leur 
minijlere , parceque l Evêque était censé , les en avoir dtjpenfi, 
que ft au contraire ils ne difoient mot , é" q«e neanmoins ris fe 
mariajfent dans la fuite , alors ils s'abjlenoient de leur fondions. 

^elques Heretiques ont voulu faire un bouclier de ce Canon pour 
défendre leur libertinage & leur erreur , mais on prouve qu’ils 
n en peuvent tirer aucun avantage , car le célibat des Diacres 
n'eft que de droit Eccleftajlique ; mais ires Ancien. Ainft l’Egli- 
fe en peut dijpenfer ; la dijpenfeque l'Eglife en accorde aujourd'hui 
ejl bien differente de celle et autrefois , l’en le peut voir par les 
raiftns que l’on en donne. Cette dijpenfe fuppofe une très ancien- 
ne loy de continence , pour les trois Ordres facrés que ce Canon 
indique. liEglife de Rome en recevant ce Canon ta reformé (jr 
veut que les Diacres mariez qui ont protefé rejlent feulement 
dans le Clergé inferieur , dr que les autres qui ri ont dit mol f oient 
réduits à la communion laique. 

Par ce Canon qui ejl corrélatif a la loi de Conjlantin., on y frai- Can.X. 
te d’un cas qui regarde le rapt Cf le Mariage , où une fiancée en- 
levée dr violée par fon raviffeur ejl rendue à fon fancé pour l épots- 
fer s’il la veut. 

On dijlingue deux fortes de Catéenménes dont les uns font Can.XI. 
moins attachez à l'Eglife , é“ les autres y font attachez davantage. 

C’eJÏ enleur faveur que ce Canon déclaré que le baptême ote l' ir- 
régularité du crime d’idolâtrie que pourroient avoir contraüé le 
Catécuméne. 

En ce Canon l’on voit encore quelques vefiiges des Corevé- Can.XII 
que s , mais afin d'éviter Terreur de Beveregius dr de quelques au- 
tres , é" qu'on ne les confonde pas avec les Evêques, on rapporte 
plufieurs preuves par lefqueSes on établit que les Corevêques n’ê- 
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teient poi/it vtrttdhleme/it Evêques. U j uvoit deux fortes de 
Corevèques les uns qui C étaient d' office ér ^ui uvoicnt été élevez 
À cette dignité , les outres qui étant verttahlement Evêques j 
éteient comme décendus. Leurs fonÛiens ordinaires étaient cfa~ 
voir foin des pauvres , c'ejl à dire des gens de la campagne , de 
donner la confrmation , ét de conférer les Ordres aux dejfous du 
Diaconat , ceft pourquey il ne les faut point comparer ny aux 
Ficaires generaux, ni aux Doyens ruraux , ny aux Ficaires Fo- 
rains. 

CA.XI1I. ^Quelques Heretiques qui regardaient la chair des animaux com- 
me quelque chefe d’impur (jr d" abominable ont donné occafon à ce . 
Canon , qui ordonne que les Prêtres , é" les Diacres qui vou- 
dront s’ahfenir d'en manger La touchent au moins , pour faire 
voir par là qu'ils ne la croient pas impure, défi aufi delà qu'om 
a lieu d" admirer la vie penitente des clercs du troiftéme dr qua- 
trième ftecle qui s’abfenoient de la cktir. 

Ca.XIV. Comme quelques personnes s'emparaient des biens de l'Eglife 
pendant la vacance du Siégé Epifcopal. Le Concile ordonne que 
ces biens retourneront au Domaine de lEglife , fur quoi ton fait 
cinq reflexions. L'on donne enfuite une critique fur la fgniflca- 
tion du mot de Dominicum quiflgntfie le temple ou la maifon 
de Dieu. Et ton fait voir , que t Origine de cette dénomination 
chez, les Grecs cr chez les Latins eji differente^ 

Ca.X V. flluand le Concile veut ordonner des pénitences contre les * 
Fornicateurs é" les Sodomttes,ils ufent dune fage précaution en ne 
nommant p.*s les crimes , maû en fe contentant de les marquer, 
fous le nom de crimes abominables , dr d autant qu'il y avait 
trois ejpeces de pécheurs qui commettaient ces crimiv , fait par 
raport à tige , au Mariage dr à la longue habitude , il y avait 
trois fortes de penitence , feavoir de vingt ans , de trente ans,, 
dr de toute la vie. La conduite du Concile donne ocafion à plu- 
fleurs reflexions importantes que l’on fait en faveur des confef 
feurs , tant Jur la retenue du Concile dans l'expreflion de ces cri- 
mes infâmes , que fur la diflinlîion qu'il fait des circonflances 
des péchés , de la diverfe qualité des perfonnes , de F âge, de l’ha- 
bitude , é" fur l’indulgence dont on peut ufer , aufli bien que fur 
le delay de la réconciliation. 

GlXVI* ccs crimes abominables dont on vient de parler dans le Ot^ 
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non frecedtnt it oient fuivi de maladies honteufes que P on eon- 
traEloit ; on ne les connoifoit alors que fous ce nom de lepre j Le 
Concile veut donc que les Lepreux [oient mis hors de l'Eglife, par- 
mi les pleurans fous le porche de'tEglife ou même encore plusloin 
expofès aux injures de l'air ^ afin qutls ninfeilaffent perfonne. 

lion demande dans ce Canon à quoi on doit obliger les Evêques 
promeus, qui n ont pas été receus dans leurEglife.On explique ce mot 
, abjici placuit. L’on densande encor fi les Evêques 
qui excitent des [éditions font fimplement fujfendsss de leurs fon- 
dions parce Canon oit entièrement depofez. 

Vne des plus excellentes vertus que l'EgliÇe ait jamaù reconnu 
dans fes Enfans efi la virginité , la profefiion qu'on en faifoit a été 
dutorifée par les Peres des premiers fiecles. La çonfecnuion des 
Vierges êtoit refervée aux Evêques. Celles qui dvoient viole leur 
voeu en fe mariant étaient foùmifes aux mêmes peines , dont en 
puniffoit les bigames, ^elques Peres de l'Eglife ont regarde les 
Vierges qui s’etoient mariés comme des adultérés. 

Dans le quatrième fiecle les femmes adultérés ne pajfoient point 
par les trois premiers degrés de la penitence Canonique , de peur 
quelles ne fuffent decouvertes (jr punies de mort, elles accomplif- 
foient leur penitence dans le quatrième degré , epti êtoit ce lut de 
la Confifience, Il ne s’agit pas dans ce Canon de l' adultéré ordinai- 
re , mais de C adultéré que commet un homme qui époufe une fem- 
me renvoyée par fon mary pour, caufe d adultéré, ou et un mary qui 
après avoir chajje fa femme pour le même fujet , en époufe une 
autre. On rapporte la raifon pour laquelle ce crime n êtoit puny 
que de fept ans de penitence. 

Tous les Anciens Peres fe font élevés contre un crime exécra- 
ble qui femble être indigne du pardon , à" qui donne de t horreur-, 
c’ ejl ce crime dont quelque femmes étoient coupables , qui pour ca- 
cher leur faute faifoient mourir leur enfans par des avortemens 
procurés. Les peines dont on puniffoit ceux qui procuroient cet 
avortemens êtoient une perpétuelle exommunication qui duroit 
jujqu à la mort, en forte qu’on leur refufeit la communion félon la 
penjée de quelques uns, ^ félon d autres , on la leur donnok , le 
tems de leur penitence fut fixé par ce Canon à dix ans , ce que 
l’on trouve encor dans le penitentiel Romain , quoi qu'il femble 
que ce Concile avait abrégé ce tems. 
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S O M M A'I R È " 

Om ftyîe dsns ces deux Canons de- 1 homicide , & en en dijlin- 
gue de deux fortes , le volonttire & l’involontaire. Pour le fre- 
mier on imfofoit une penitence ipui duroit iufqu’i U mort. Et pour 
le fécond on et oit fournis k une penitence de fept années. 

On examine dans ce Canon non pus un crime feul mais trois 
à la fois, celui delà Fornication , le fécond d'un Mariage ince- 
flueux I & letroiféme d'un homicide. L’on voit par cjuetle oca~ 
fton ton parle d'un violateur dune Fierge , la fatisfaôlion cjae le 
^Concile exige de lui : Par le fentiment de Balzamon l'on conneit 
que ceux qui fe mêlent de quelques mariages incejlueuxfont plus 
coupables que ceux qui les contraient. On conclud l’explication 
de ce Canon par une reflexion fur la penitence publique qu’on im- 
pofoit peur des péchés fecrets. 
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CHAPITRE I. 

P R e’ s avoir cherché dans les Aûes 
&: dans les Epitres des Apôtres la 
Diciph'ne primitive de l’Eglife , &: 
y avoir même confidérc la Diciplinc 
de tous les ficelés dans leur Iburcc , 
dans leurs fcmences , &c dans leur fon- 
dement ; il n’y a rien qui paroific 
, , . , ^ naturel que de paffer i la confî- 

ilcration des Canons EcIcTiaftiqucs , & de ces régies faintes 
l J. Partie. ^ 
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ï , LA DÏCIPLINE 

de la Diciplinc que les fuccefTcurs des Apôcrcs ont formées , 
CmtidtU par l’inflincl &: l’infpiration du S. Efprit , pour la conduite 
tradttit». l’Egliie de Dieu , qui eft l’c'poufc &: le corps de Jésus- 
Christ. Rien ne doit être fi agréable à ceux qui aiment 
la beauté de la maiibn de Dieu , que de voir ce Grand 
édifice de toute fon économie s’élever fur un fondement 
fi Iblide. Rien de plus fainteraent curieux , que de voir ces 
germes facrez &: ces femcnces divines du Gouvernement 
Apoftolique fc dévcloper , s’étendre &c devenir comme un 
grand arbre chargé de feuilles , de fleurs &: de fruits , qui 
rempliflent l’Eglilb de la bonne odeur de J e s u s-G h R i s t , 
ôc nourriflent la piété de fes enfans & de les Miniftres. Rien 
enfin de plus charmant que de voir fortir de cette fource 
fi pure ôc fi féconde de la Diciplinc des teins Apoftoli- 
ques , ce grand Fleuve de la Tradition qui s’enfle & le 
groflît d’âge en âge , qui fc forme un lit & un canal de la 
bouche & de la plume des Evêques , des Pcrcs & des 
Doétcurs de l’Egliic , Sc qui roulant par tout les eaux 
vives 8c falutaires des régies de la foi , des mœurs Sc de 
la Diciplinc , en arroulc l’Eglifc de tous les lieux ôc de 
tous les fiéclcs , en la rendant féconde en bonnes œu- 


CMtas ii 

fKtlift 
fmt UM» 
fMrtit dis 
ftm f- 
ttdit dê U 
tradilin. 


Lit. t. 
Cfifi. ij. 


vres ôc en fainteté , remplit de joie cette Cité de Dieu : 
Fltminis impelus Utificat civitdtem Dei. 

Mais de toutes les parties de cette tradition , il n’y en 
a point de plus belle , de plus fcurc , de plus facréc , de 
plus inviolable , ni de plus néceflairc que les Canons des 
Conciles. Je ne crains point de dire néceflairc , après qu’une 
des Lumières de nôtre Eglilc Gallicane , qui vivoit du 
tems de S. Bernard , ôc qui d’Abé de Celles au Diocéfc de 
Troie , fût Abé de S. Rcmi de Reims , ôc enfuitc Evêque 
de Chartres ( Petrus CcUenfis ) ne fait pas de dificulté de 
dire que les SS. Canons ont été révélez de Dieu aux Evê- 
ques , qu’ils font le fuplémcnt des Evangiles , des Epitres 
des Apôtres , ÔC des Ecrits des Prophètes & qu’il s’en 
faut peu qu’on ne les doive obferver avec la même éxadi- 
tude ôc la même religion que l’Evangile même, ^tùhns 
fanilis (jr sntiquis fua tam familiariter rtveUvit Deus confilia , 
Ht dd fupfUmeHtum EvaHgeliorHtn , EfiJIolarHm & Prûj>hetarHm 
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DE TEGLISE. '3 

ferfetui Jldhiliidte Ctnonts ér Décréta fitauerini pari pe»e ob^ 
fervantiâ tenenda c»m Evangelie. 

On ne peut rien dire de plus avantageux en faveur des 
Canons , & ce feul palTage renferme quatre points confidc- 
rables qu’il cft ncccffaire de fc mettre devant les yeux avant 
que de s’apliquer à cette etude , afin de la faire avec l’efti- 
me , le re^eft & Tutilité que l’on doit. Car il faut connoître 
pour cela l’origine &C la fource des Canons de l’Egliiê , il en 
feut connoître l’utilité & la nccclfitc. : leur ‘ autorité & 
l’obéïflànce qu’on leur doit. Enfin il faut connoître la per> 
petuité des Canons , & en quoi elle confifte. Il nous en 
marque l’origine , quand il dit que Dieu meme en cfl; 
l’auteur , &c que c’eft lui même qui les a infpirez aux Evê- 
ques en leur manifeftant fes confeils& fes dclTeins , pour la 
fantidcation & le gouvernement de fon Eglifè. j^ihus fu* 
tam familUriier revelavit confilia. Il en montre l’utilité & la 
nécelfité , quand il les apellc le fuplémcnt des faintes Ecri- . 
turcs , en forte qu’il fcmbleroit manquer quelque choie 
à l’Evangile , aux Ecrits des Apôtres & des Prophètes , fi 
les Canons n’y fupléoient par leur étendue & leurs explica- 
tions ; Supplementum Evangeliorum , Epijl. à" Prophet. Il ne 
peut établir plus fortement l’autorité des Canons qu’en 
dilant , comme il fait , qu’il les faut garder avec une 
pondualité qui aprochc de celle qu’on doit à l’Evangile. 
Décréta pari pene obfervantiâ tenenda cum Evangelio. Enfin il 
en défigne la perpétuité pat ces mots , perpétua ftahilitate. 

Il cft certain que les Canons ne doivent pas être regardez 
comme des loix purement humaines , les Conciles où ils t'tp u 
font formez font cpmpofcz d’hommes à la vérité , & d’hom- 
mes qui chacun en particulier peuvent être fujets à beau- 
coup d’erreurs & de defauts , & qui peuvent agir par des 
vciies & par des intérêts fort humains i mais qui étant 
alTemblcz au nom de J e s u s-C h r. i s t , forment un corps 
auquel il a promis une aftîftancc particulière , au milieu 
'duquel il s’eft engagé de le rendre préfenr pour les animer 
de fon cfprit , les éclairer de fa lumière &: enfeigner par leur 
bouche fou Eglifo. Vhi enim faut duo vel très co/sgregati in u»th. il, 
nomine meo ibi fum in médit eorum. De quelque manière 
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4 LA DICIPLINE 

que nous entendions cette forte de prcfcncc que Jésus- 
Christ promet aux Apôtres , & en leur perfonne aux 
Evêques leurs focccflcurs , fi duo ex vohis coHjexferint , oa 
a toujours regarde' les Conciles comme des Alfcmblc'cs auf- 
quelles J e s u s-C h a i s t prdfidoic învifiblcmcnt comme 
chef, & dont fon cfprit ctoit l’amc. C’eft ce qui donna 
aux Apôtres dans le premier Concile qu’ils célébrèrent en 
Jcrufalcm , U qui cft le modèle de tous les autres ; c’eft ce 
Cthfi. P?- qui leur donna, dis-je, la confiance de dire ces paroles, 
Spirilui fencio dr nohis , & de nous faire entendre 
s^.chMt. par là que c’eft le S. Efprit même qui parle dans les Conciles, 
Les 4. J. &: 6 . Conciles fc font fervis de ces paroles pour 
V. tf. faire voir de quel poids & de quelle autorité dévoient être 
leurs décifions. Qiiand S. Leon parle des Canons de Nicéc 
trm f. t»f. il les nomme pour cette raifon , Statura Spintûs fitx^U , re- 
^a. fiptrJfu Dei infiruente conduas , per Spiritum ver'e faxûum 
"" trdittatAs , Canones fpirittt Dei cexditos , cr totius mundi re~ 
s. Gnt- »/• verentù confiecratos. * Il parle à peu prés de la même manière 
xri»m*& Canons du Concile de Calcédoine : &: ce qui eftre- 
Ethtrmm marquablc , c’eft qu’il parle des Canons qui ne regardoient 
que laDiciplinc, & qu’il ne laifTe pas de regarder comme 
i.Gttm.tf. l’ouvrage du S. Efprit &c comme des régies que Dieu a don- 
^ l’Eglifo par la bouche des hommes. Les autres Papes 
If. ikm. ont tenu le même langage , & ne parlent des Canons qu’en 
4 apellant Divins : Drvixos Canones. C’eft ainû que parle 

ni ctniil. Martin I. Defenjores divinorum Canonum , dr ctifiodes fumus 
TtUi. J,, m pravarkatores. ** Le 2. Concile de Nicée qui cft le 7. 

écumenique can.i. Divines Canones ampleüahiliter in peEïore 
’umnim* recondimus ^ integram illorum praceptionem ac immohilem 
rhiiadtlfh. ienemus. Il marque les fîx Conciles pré'cedcns & les Con- 
elles meme particuliers, &C ajoute ; ab uno enim eodemqne 
m^jerneîmi. fpiritn illufirati definiernnt qna expédiant. Le 8. Concile en 
c»f I Ltt même j Leon IX. & pluficurs autres. Ce que nous 

g.tf.j.od devons remarquer dans la plufpart des autoritez que je 
viens de napporter , c’eft que les Papes & les Conciles 
atribuent l’origine des Canons à la perfonne particulière 
du S. Efprit , pour nous faire entendre fans doute que cela 
cft de fa miflion , & que c’eft à lui qu’il apartient par ua 
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DE L'EGLISE. 5 

droit fingulier d’eclaircr l’Egliic & ics Paftcurs , depuis qu’il 
a etc envoie fur les Apôtres & fur toute l’Eglilc le jour 
de la Pentecôte. C’eft Dieu le Pe'rc qui a parlé dans l’an- 
cien Teftamcnt , ou par le miniftcrc des Anges ou par la 
bouche des Prophètes. Multifâriàm mult$fque modts olim 
Detu locutus efi in Profhetù. U a parle par fon fils depuis 
qu’il l’a donne' aux hommes pour mc'diatcur. Noviftme Me- 
but ifiû locutut ejl nobis fer filium. Il a achevé là milfion 
en quitant la terre , Sc peu de tems avant que d’aller à la 
mort , il dit à fon Pe'rc » qu’il a achevé fa mifiion & fon 
ouvrage : Ofut etnfummévi quod dedijli mihi ut facUm. La 
million du S. Efprit commence où finit celle de Jésus- 
Christ) &c fa million durera jufques à la consomma- 
tion des ficelés. C’eft lui qui anime, qui gouverne & qui 
éclaire l’Eglife. C’eft lui qui y enfeigne toute vérité , qui 
établit l’ordre te la Diciplinc , qui preferit les régies des 
mœurs , qui les met dans la bouche des Prélats , qui les 
écrit fur le papier par leur main , qui les grave lui même • 
dans les cœurs. Decebit vts emnim, dit Jean Chrifoftome : 

Docebit emnem veritatem , p^eret v»bù »mnU , de meo tccifiet 

AnnuntUbit vobis , ad bec mijfus i Chrijlo , ad hoc fofi»- 
latus de fatre , dit Tcrtullicn , ut ejfet Deïior veritatis , Dei frtftr, 
ViUicue , Chrijli Ficariut. C’eft proprement ce qui apartient 
à la raiflion du S. Efprit , c’eft fon adminiftration & fon 
règne : Cum fropterea Parscletam miferit Dominut , ut quoniam 
humana mediocritas omnia fimul capere non poterat , paulatim 
dirigeretur èf erdinaretur , ^ ad perfeüum perduceretur difei- 
plina ab illo Vicario Domini Spiritu fanüo. Adhuc , inquit , 
mulia habeo loqui vobis , fed nondum potejlis ea bajulare : cùm 
venerit ille Spiritus veritatis deducel vos in omnem veritatem 
é" fupervenientia renuntiabit vobis . . . efi ergo Faracleii 

adminifiratio nifi hac , quod difeiplina dirigetur , quod feriptura 
revelantur, quod intelleüus reformatur ^quodadmelioraprofici- 
tur. Tcrtull. de virgin. vcl. cap. i. 

C’eft cet Efprit divin qui a été donné aux Apôtres pour 
conduire l’Egliic , te comme cette Eglifc cft la même dans 
tous les fiéclcs , cet efprit cft aufil donné aux fuccelTcurs des 
Apôtres quand ils font aficrablez en corps p our traiter de la 
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doctiinc & du gouvernement de l’Eglifc ; D’où vient que 
quand Ananic &: fa femme Sapphira dirent un menfonge , 
ic voulurent tromper les Apôtres , il eft dit qu’ils voulu- 
rent tenter l’efprit du Seigneur , mentir au S. Efprit : me»- 
tiri te ffiritui [mUo , tenure ffiritum Domini. Quand les 
Apôtres S. Paul & quelques autres furent choifis pour aller 
prêcher aux Gentils : Dixit ffiritm faaûue , Segregtte mihi 
Ptulum ér Bdrfidbam. Quand ils prononcèrent les premiers 
Canons de l’Eglifc , ejl fpirittti ftnHo ér nebis. C’eft 
encore cet Efprit qui réglé toutes leurs démarchés , & fou- 
vent il les a empe'chez d’aller où ils avoient deffein de porter 
l’Evangile. Vet*ti funt à fpiritu fanÛt : ns» permifa ess fpi- 
ritus lefu. Enfin c’eft cet efprit qui affemble les pafteurs 
de l’Eglifo dans les Conciles ; c’eft par fon inftinû & fon 
mouvement : car c’eft ce que déclare entre les autres le 
Concile de Trente mettant à la tête de toutes fes follions 
cette formule : Sacro-fdnélt Synodue à fpiritn fanHo légitimé 
congregata. C’eft lui qui décide les véritez de la foi , qui 
forme les régies de laf dicipline , qui juge des maximes 
de la morale Chrétienne , &c en établit les principes , non 
en faifànt de nouvelles révélations aux Pafteurs ; mais en 
les dirigeant dans la recherche qu’ils font de la vérité dans 
les faintes Ecritures , &: dans la Tradition de l’Eglifc , en 
leur ouvrant l’cfprit pour entendre les mifteres de la 
Religion , qui y ont été une fois tcvelez de Dieu, pour 
dévcloper ce qui eft renfermé d’une maniéré obfcure dans 
les Prophètes , pour étendre &c apliquer les régies genera- 
les de l’Evangile aux queftions particulières qui s’agitent 
dans l’Eglifc & qui doivent être éclaircies , & pour former 
la conduite de l’Eglife & la dicipline des Miniftres fàcrcz 
fur la conduite des Apôtres 6c fur les régies ôc les exemples, 
qu’ils nous en ont laifTez. C’eft dans ce fens que nous devons 
cnrendre lés paroles de Petrus Ccllcnfis quand il dit , 
que Dieu révéle aux Evêques fos confcils 6c fes defTcins, 
ôc que les SS. Canons font le fuplcmcnt des Prophètes , des 
Ev.mgilcs 6c des Epitres des Apôtres. 

Ces mêmes confidcrations nous font affez concevoir 
quelle eft l’utilité 6c la nécefllté des Canons de l’Eglife. 
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Je ne m’anreteraî point fiir cet article qui n’a pas beibin 
d’être prouve' ; & il vaut mieux emploier ce qui nous refte 
de tems à dire quelque chofe de l’autoritc des Canons & de 
leur perpétuité dans l’Eglilè. L’autoritc des Canons doit 
répondre à fon origine ; & comme nous avons fait voir qu’ils 
font l’ouvrage du S. Efprit, ce n’eft pas fans raifon que Pierre 
de Celles a dit : VaH peae ebfervAntià tenends cum EvAngelio. 

Nous avons dans le corps du droit Canon un decret qui 
porte le nom du Pape Damafe , &c qui met les violateurs des 
SS. Canons au rang des blafphematci)r$ du S. Efprit : FiolAte. 
res CAtianum velantArij grAviter a fAStiJis PAtribtu juditAntur., ér 
À fAn£io SpiritMy cujus infiiniÏH ac dano diSlAti funt , dAmnantur ; 
4 ]$uHiAm oUfphemAre in Spiritnm fAnÛum noft incangrue viden- 
tur qui cantrA eafdem Sactos Cananes , nan neceptAte campuljt 
uliquid Aut praterve Agunt Aut laqui prafumunt Aut fAcere valen- 
tibue Jpante cenfentiunt. TaUs enim prafumptio mAnifèJle ununt 
genus efi bUfphemAntium in Spiritum /Ànélum : qui a tUtjAm prn- 
libAtum ejl , cantra eum agit cujus nutu & gratiâ SS. Cananes 
editi funt. 

Un Pape qui parle ainlî des Canons éH bien éloigné de 
s’en croire le maître , & quand il met au rang des blafphe- 
mateurs du S. Efprit non feulement ceux , qui cantra Cananes 
nan necej^tate campulfi aliquid aut praptervi agunt aut laqui pra- 
fumunt. Mais encore ceux , qui facere valentihus [pente cen- 
fentiunt -, On voit bien qu’il veut marquer ceux qui ïbnt 
obligez par leur miniftére de veiller fur la dicipline de l’Egli- 
ic & de s’opofer au violement des Canons. 

Ses fuccelTcurs n’en ont pas parlé moins fortement le 
PP.Sirice qui fuit Damafe, Ep.\. ad Himerium Tarracanenfem : 
Fenerabilia Canenum definita nulli Sacerdatum Demini liceat 
ignerare. Et Ep. j. I ta funt à majaribm erdinata , ut ne vel levi 
fufurra debeant violari. 

Innocent I. ep.z9. adEl.& pop.Ep. Canenibus ebfequendam 
feribimus qui Nicea funt decreti , quos foies confeélari decet Eccle- 
ftam Catholicam j Et Ep. 31. altos quippe Cananes Ramana nan ad- 
mittit Ecclefta. 

Jofime Ep. 7. Cum adversùs Jlatuta Patrum venitur , non 
tantum illaritm prudentia atqite fententia qui in avum viiiura 
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fa»xfru’ 7 t , feJ tjuodsmmedo fidei aUjue C*tholicd difcipU/t* 
trrogit'ur injuria ; & plus bas > Canonica iufiituta vel$tti quxdam 
fundameuta fu.nt fcrendis fidei jaffa pouderibus. Nous avons en- 
core dans le corps du droit Canon ce Decret tire d’une 
lettre de ce meme Pape aux Evêques de la Province de 
V ienne & de Narbonne , coutra fiatuta Pairum eondere alitjmd 
vel mut art , nt hujus quidem fedis fttejl autoritate afud nos etiam 
incenvulfis radicivM vivit antiquitns eut Decrtta Pairum fanxere 
rtverentiam. 

Saint Leon le Grand efl; celui de tous Içs PP. qui a etc 
plus jaloux de l’autorité du S. Sie'ge & qui néanmoins a eu 
pour les SS. Canons plus de refpeâ & de foumiilîon Ep. ji. 
c. 3. Nicani Concilij Décréta , dit il , nuUà pojfunt improhitate 
ctnvelli-, nullà novitate violari , in quo opéré , auxiUante Chrifio , 
fideliter exequendo necejfe ejl me perfeverantem exhibere famula- 
tum : quoniam difpenfatio mihi crédita tfi , é" ad meum tendit 
reatum, fi régula paternarum fanlHcnum qua in Synode Nicana 
ad totius Ecclefia regimen SpirituDei injiruente fiant condita ^ me 
( quod ahfit ) connivente , violentur , ^ major fit apud me unius 
firatris voluntas quim univerfia domût Demini ctmmijfia utilitas 
Ep.8o. c. 4. San£li idi ér venerabiles Patres... manfiurat ufique in 
finem mundi leges Ecclefiiafiicorum Canonum condiderunt , 
apud nos ét in toto orbe terrarum in fiais tonfiitutitnibus vivant y 
& fil quid ufpiam aliter quim illi ftataere prafiamitur , fiine cuniia- 
tione caffatar. Et Ep.i3i. ad Lcor.Aug% cap.3. De rebus (fi apud 
Nicaam (fi apud Calcedonam , ficat Deo placuit defipnitis , nudum 
audemus inire traüatum tanquam dabia vel infirma fini , qua 

tanta per Spiritum fianSlam fixit authoritas nam ( inquit c.i. ) 

fi qua dejlruxi hac adifieo , pr avarie atorem me conjlitao , (fi eis 
me ultionum conditionibus fiabdo , quas non fiolùm authoritas 
B. M. principis Marciani , fied etiam ego meà confienfione firmavi. 
Saint Leon dc'clarc qu’il cft lùjct même aux peines infligées 
& par ordonnances des Empereurs &: par les Conciles con- 
tre les violateurs des Canons. C’en cil: .aflez pour S. Leon , 
qui parle en beaucoup d’autres endroits le même langage. 
]’.i)outc encore un mot du Pape Gelafc , Ep. ad Epificopos Dar- 
dani,t. Nullus veraciterChrifiianu» ignorât unius cujufque Synodi 
conjiitutum y quod aniverfialis Ecclefita prohavit ajfienfitts t nullam 

magis 
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magis exeefui fedem efertere frx ceteris tfuàm prim/tm. Voila 
comme les fuccelTeurs de S. Pierre ont parle' jufques au 
fixicme ficclc i &: il ne faut pas croire que les Papes des 
ficelés voifins de ceux là ayent change de fentiment. 
Que s’il y en a eu quelques uns dans les fie'clcs poftc'ricurs , 
comme il y en a eu afleurement , qui ont introduit dans 
l’Eglifc un droit nouveau , contraire à l’ancien par leurs 
Dccrctalcs , nôtre Eglifc Gallicane s’eft maintenue faintc- 
ment &c gc'nc'rcufemcnt dans la polTelTion de l’ancien droit 
de l’Eglilc , dans l’ufagc des Canons principalement des 
quatre premiers Conciles , qu’elle a toûjours rcgardc's avec 
fcs Conciles particuliers comme fon Code : &: c’eft en cela 
que confident les libertez de l’Eglife Gallicane qui font tant 
de bruit , que l’on peut définir ainfi : Ffut amiqui juris * 
commuais ■, libertez qui font une véritable lcrvitude , puif- 
qu’elles nous aflujetifTcnt au droit le plus ancien , le plus 
Paint & le plus rigide des premiers fiéclcs de l’Eglilc ; mais 
qui fonr aulfi de véritables libertez , parce qu’elles nous 
afranchiflenr d’une infinité de fervitudes que les nouvelles 
Dccrctalcs renferment , 8c de beaucoup d’autres qui peu- 
vent naître de jour en jour. 

Rien n’dt plus capable d’éfaccr la mauvaife idée que ce 
mot de libertez fait naître dans quelques efprits foibles , 
qui les regardent comme quelque chofe d’odieux , 8c d’in- ' 
oigne d’un Roiaume Catoliquc , que de les faire voir dans 
un Edit du plus Catoliquc , plus Saint , 8c plus Religieux 
de nos Rois Paint Louis I X. du nom , où il ordonne &: 
déclare que l’EgliPc de Pon Roiaume Poir gouvernée feata- 
dùm difpûfuionem juris commuais , fterorum Coaciliorum Ecde- 
Jix Dei , & Sta'utorum faadorum aatiquorum Patrum. Et dans 
un autre de l’an 1128. que le Pape Innocent IV. a relevé 
par des louanges cxtrordinaircs ; Il emploie meme ce mot 
de libertez. Statuimus quod Eccleftu é" viri Ecdefiajlià in 
terris illis coaftitufi lihertasibus & immuaitafibus utsatur , qui- 
bus Htitur Ecdefia Gallicsaa , (jr eis plea'e gaudeaat fecuadùm 
coafuejudiaem Ecdefia memoruta. 

Que fi par l’Eglifè Gallicane nous entendons le corps en- 
tier de ce Roiaume tfes-Chrêtienqui cft compoPé de Clercs 
/ /. Punie. B 
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& de Laïques , du Politique t£. de rEclefiaftiqnc , de la 
puirtance Roiale & de l’autorité Epifcopale , alors la no- 
tion de nos libertez ne fera pas parfaite , fi nous n’y joignons 
à l’ufagc des anciens Canons les droits , les prérogatives 
& les prééminences des nos Rois de leur Etat : &: c’eft fur 
CCS deux fonderaens que l’on examine ce qu’on doit rece- 
voir dans le Roiaume des nouveaux Canons , nouvelles 
Décrétales , nouvelles Bulles , Brefs & autres inftrumens 
qui concernent la Diciplinc. Car nos libertez ne confiftent 
pas à rejetter tout ce qui cft nouveau , mais à ne rien rece- 
voir qu’avec choix , avec diccmement , & à ne pas ad- 
mettre ce qui peut e'trc contraire aux Canons reçus dans 
le Roiaume , aux privilc'ges des Eglifes aux droits du 
Roi &: de l’Etat , & ce qui en peut troubler l’ordre &: le 
repos. C’eft par ce moicn que ce Roiaume entre tous les 
autres a conferve l’autorité des Canons , &c l’ancienne po- 
lice de nos Eglifes , te qu’il s’eft rendu le modèle de tous les 
autres Etats , te de toutes les autres Eglifes , pour la pureté 
de la Foi , la vigueur de la Diciplinc &: la fainteté des 
moeurs : non qu’il n’y ait beaucoup de corruption parmi 
nous , auflî bien que parmi les autres peuples : mais parce que 
l’on s’en cft au moins plus défendu que les autres , te que 
nous avons fur les autres au moins ccr avantage , qu’en 
'confci-vant quelque zclc pour les anciennes régies des moeurs 
te de la diciplinc , nous confervons auffi plus d’cfpérancc 
de nous relever de nôtre abatement , te qu’il arrive de rems 
en tems des conjonélurcs favorables où le zèle te cet atache- 
ment aux Canons produit de grands fruits te caufe meme 
un renouvellement général de lumières te de pieté dans nos 
Eglifes > comme on peut dire qu’on l’a vu arriver depuis 40. 
ou 50. ans dans l’Eglifc de France. 
ftVptiutili proprement dans la feule Eglife de France 

dt, s. c»- que l’autorité des Canons cft félon le langage des Conciles 
^ Papes , perpétuelle , inviolable , éternelle ; Sa» fit 
Ffntt. iUt cr venerabiUs Patres . . . manfuras upjue in fnem mundi 
s.ut.tf. EcclefiaJUcorum Canonum condiderunt , é“ tipud noté' in 
io.f.4. toto orbe terrarum in fuis conjtitutionibus ’vivnnt. Elle feule 
cft capable d’cmpcchcr la prefaiption dont on fc voudroic 
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fcrvir & dont on ne fc fert que trop fouvent contre les 
Canons , en opofant aux règles de l’Eglilê des coutumes ou 
plutôt des abus, &c en difant indiferenment , fans diftinûion , 
l'ans raefures, fans tempérament , & fans modification , que 
CCS loix facrces ne font plus en ufage , &c qu’elles font abro- 
gées par des ufa^es & des coutumes contraires , & que 
leur longue inobfcrvation les rend fans vigueur & fans force. 

C’eft ce qu’il faut examiner ; car il y a quelque chofê 
de vray dans cette maxime : mais il y a aufll quelque choie 
de faux , de mal entendu & de pernicieux ; & fi on ne 
diflinguc le vray du faux , on s’expofe ou à troubler la paix 
de l’Eglife par un zcle indiferet &c mal re'glc , ou à mepri-* 
fer les loix de l’Eglife les plus vénérables , & à ouvrir la 
porte à un relâchement prodigieux. 

Il faut premièrement diftinguct trois fortes de Canons. r,»û fma 
Il y en a qui regardent la foy , d’autres qui concernent le * 
reglement des moeurs ; &: d’autres enfin qui font pour la 
Dicipline ou qui ctablifTent quelques ceremonies & prati- 
ques cxtc'ricurcs. 

■ Quant aux Canons qui regardent la foy ; comme ils 
ne font qu’expliquer &c déclarer des veritez révélées de 
Dieu , &: que dévelopcr les articles de la Foy qui font éter- 
nels &c immuables , ces Canons font auffi immuables & 
éternels. RemU fidei una omnino eft, feU immobilts ér irre- 
formabtlis, yi,^^ 

Les Régies générales des mœurs ne font pas moins im- 
muables , puifqu’cUes doivent être tirées de l’Evangile que 
le Concile de Trente apcllc fentem omms ér falutaris veri- 
tatis mtrum Bifciflin* j & du refte de l’Ecriture faînte. 

Ainfi les Canons qui ne contiennent que les fondemens , 
les maximes & les préceptes de la morale Chrétienne , ne 
font fujets à aucun changement , font d’une obligation 
éternelle &: inviolable ; & nulle coutume , nul efpacc de 
tems , nulle autorité , nul privilège , nullcslibertcz ne peu- 
vent preferire contre les régies faintes. c., j„n 

Pour cc'qui eft des Canons purement de dicipline, outre 
qii’cn France nousfaifons profcllion de garder ceux des qua- “**^*“* 
tre premiers Conciles, ceux des anciens Conciles de France, u 
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& les derniers qui ont etc tenus dans les Provinces particu- 
lières, piincipalcmcnt depuis le facrc' Concile de Trente: 
il y en a encore lui très-grand nombre qui ont etc renouvel- 
iez pour toute l’Eglifc parle meme Concile de Trente. Car 
premièrement tous ceux qui regardent le reglement de la 
vie des Clercs , leur inftrucHon , leur conduite , &: les chofes 
qu’ils doivent éviter , ce qui comprend une grande partie 
des Canons , tous ceux là font confirmés & rétablis de 
nouveau par le Concile. Voici fon decret , fclT. zz. c. i. de rc- 
formatione. Statuit fa/tûa Synodus é'c. Dans la fefiion zj, de 
leform. cap. 17. & 18. il renouvelle tous les Canons & les 
Decrets qui concernent particulièrement les Evêques Se leur 
conduite , SanÜa Sjnodus facres Cano?jes (^c. 

Enfin prefquc dans tous les decrets de la reformation en 
réglant les matières particulières, comme la relidencc des 
Evêques , la fingularité des Bénéfices SC autres choies fem- 
blablcs , il déclare qu’il s’en tient, aux anciens Canons , &: 
condamne comme des violateurs de ces facrez Canons ceux 


qui font le contraire. 

Mais pour venir enfin aux Canons qui ne font pas nom- 
mément renouveliez par le Concile de Trente , Se qui pa- 
roÜTcnt tout à fait abrogez par des coutumes contraires , 
qu’en devons-nous croire ? ces coutumes contraires nous 
fufifent-clles pour nous difpenlcr de les obferver.^ en iêrons- 
nous quites pour dire , ce n’cll plus la coutume , perfonne 
quali ne les garde , on ne fût peine à perfonne fur cela ? 

Il y a pluficiirs remarques à faire pour donner la paix à la 


^ conlciencc fur ce fujet.' Car i. il faut diftinguer dans les 
C.anons ce qu’ils contiennent du droit pofitif. Se ce qu’ils 
& contiennent du droit naturel Se divin. Car la plufpart renfer- 
ment CCS diferens droits. Par éxemplc il eft défendu p.ir plu- 


dtÀifcifii- ficurs Canons de poflederen meme tems des Prébendes en 
pluficurs Eglifes diferentes. Il y a dans cette défenfe quelque 
cholé'de droit pofitif ér.abli par les hommes fous certaines 


peines , aufquellcs on ii’étoit point fujet avant ces Canons , 


Se dont on peut être difpcnfé par les hommes : mais ce droit 


pofitif cft fondé lùr la loi éternelle qui veut que l’ordre foie 
gardé. Lex attrax ordinem cortferxxri jubens , fertttrbxri velxns. 
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fur le droit naturel Sc divin qui défendent de prendre des 
emplois dans l’Eglife , dont on ne fc peut pas aquiter , un 
homme ne pouvant pas être en meme tems , en deux Egli- 
fes , qui de'fcndcnt de diminuer le culte Divin , comme on 
fait quand on prend la place de deux perfonnes qui fervi- 
roient Dieu , d’ôter à un autre le moien de fubfifter en fer- 
vant l’Eglife i de priver les fondateurs de l’cfct de leurs vo- 
lontez , &c de manger leur bien contre leur intention & fans 
acomplir les conditions fous Icfqucllcs ils l’ont laifTé à l’Egli- 
fe. En ce qui eft donc du droit pofitif on peut fupofer que 
les hommes en auront dirpenfe où la coutume contraire fera 
introduire i &c alors on pourra être exemt de la peine impo- 
fcc de droit pofitif. Mais quant ù ce qui cfl du droit naturel 
Sc divin, les hommes n’en peuvent difpcnfcr , Diffenfitie^ 
dit S. Tomas, ad jui naturale noffpertinet -, ftd felùm ad fefi- art-u 

tivum Difpenfatio humana non aufèrt Ugamen jurü natnra- 

lU , [ed folùm jarù pojitivh ^"od per hominem Jlatmtur ér 'per ho- 
minem dijpenfari poteft. A l’e'gard donc de ce droit di- 
vin &: naturel il n’y a que la nc'cefTxtc ou la charité, & le 
bien réel & véritable de l’Eglifc qui en puifTcnt difpcnfcr, & 
non p.as la difpenfc des hommes ni la coutume contraire. 

Videtur prohabiU-, dit S. Tomas, qu'od tjuantum ad hoc quod ‘ 
jura ilia antiqua continent jm naturale , abrogari non poj?tnt per 
per contrariam confuetudinem , ut pote irrationalem. 

Mais même quand à ce que les Canons renferment de 
droit pofitif, il s’en faut bien que toute coutume contraire ou 
toute difpenfè des hommes nous en puifTcnt rendre quitcs,ac 
nous donnent droit de les violer impunément. Car il faut §lf»ni «jf 
examiner fi cette coutume contraire ou inobfcrvance eft an- " 
cicnne ou nom elle. Car fi clic n’cft pas fort ancienne , qui f>Ht •hr*- 
ofera dire qu’elle puifié abolir une loi de l’Eglife ? Ne feroit 
ce pas mettre entre les mains des mcchans &: des libertins le 
pouvoir d’abolir les loix les plus faintes , que de les croire 
abolies auffi-tôt que ces impies , qui font le plus grand nom- 
bre , auront confpirc de ne les plus obfcrvcr : bien loin qu’el- 
les doivent être cenfées abolies par des coutumes de cette 
nature , au contraire c’eft alors qu’il faut que les gens de bien 
fafTent de plus grands éforts pour les obfcivcr , afin d’étoufer 

B iij 
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dans leur naiffancc ccs coutumes pernicieufes , SC empêcher 
que les mcchans ne s’en feflènt un droit , fi les gens de bien 
n’y reliftent point. C’eft un de nos Conciles de France tenu 
à Soiftbns , l’an %66. qui nous donne cet avis : MtU confue- 
tudo , qn.t non mmùs quim fernicioft corruptela vitandd ejl , nifi 
citiùsrxdicitnseveUatHriafrivilegiorMmjMab imprabü ajfumi- 
tur, c" igcipiunt prdvaricttÎMes & v»ridprdfumptiones celerrime 
non comprtjfd pro Ugibtu vener/tri , ér privUegiornm more perpé- 
tua celebreri. Il faut i. encore confiderer fi ccs coutumes ou 
plutôt CCS abus que l’on opolè aux Canons Ibnt connus de 
rEglifc > fi elles ont c'tc portées à quelques uns de lès tribu- 
naux publics & quelles y ayent etc tolérées. Car il y a des 
crimes défendus par les Canons qui deviennent fi communs 
que l’on ne voit autre choie dans le tribunal de la péniten- 
ce : cependant quand la plus grande partie des Confcficurs 
eonniveroient \ ces crimes qui fe tournent en coutumes , Sc 
qu’ils les tolereroient , &: les laifierolent impunis , l’Eglilè 
n’cft point cenfe'e les tolérer , tant que ccs choies ne fe paA 
lent qu’à ce tribunal Iccrct , les CoufèlTeurs Ibnt obligez de 
garder les règles que l’Eglilè leur preferit publiquement , èc 
l’Eglilê n’autorilë point les coutumes contraires que les 
Miniftres infidèles lalfient introduire dans le Iccret de la 
Conlè filon. 

}. Il faut diftinguer entre la tolérance &c la négligence. 
Car fi les Supérieurs ne puiuficnt jamais un abus qui ell dé- 
féré à leur tribunal , ils Ibnt cenlcz le tolérer publique- 
ment : mais s’ils négligent leulemcnt de faire obferver la 
loi ou le Canon, de faire informer contre les violateurs ; 
mais qu’ils les condannent neanmoins quand ils Ibnt dé- 
ferez à leur tribunal : ce n’cft point là une tolérance , & les 
Canons ne font pas moins cenfez avoir leur force & leur 
vigueur. 

4 . Enfin il y a de certaines coutumes qui ne font que de 
véritables abus, que lesPaftcurs de l’Eglife tolèrent par une 
prudence Chrcricnnc , parce qu’ils ne les pourroient déra- 
ciner qu’avec untres-grand péril pour la paix de l'Eglifc , 6c 
qu’ils ne le peuvent faire fans irriter les puiflanccs rcmporcl- 
Ics, 6c fans expofèr peut-être l’Eglife à un fchifmc. Les Papes 
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tolèrent en Pologne , en Alcmagne & en Efpagnc plufieurs 
abus par cette aprehenfion & cette confideration. Doit- 
on pour cela regarder les Canons contraires à ces abus 
pour des Canons encloücz , comme on dit ordinairement , 

& croire qu’ils font abolis ? Ils ne font abolis que dans 
le cœur des mauvais Chrétiens & des Ecic'llaftiques relâ- 
chez ôc libertins. Mais ceuic qui aiment l’ordre qui cil: la 
loi éternelle , ceux qui ont du zélé pour la beauté de la 
maiibn de Dieu , ceux pour qui les loix extérieures & les 
Canons ne font pas faits , parce qu’ils ont dans le fond de 
leur coeur la loi univerfellc de la charité, qui leur fiic aimer 
tout ce qui cft de l’ordre , de la dicipline & de la piété : 

Jufto ijuippe , dit S. Leon , idet dicitttr Ux non ejfe pojits , <juU 
nermâm pr^ceptioms implet judicio voluntatis : eum verus retVt 
*mor in femtt ipfe hâbet , & ApaftoUcM »u£leritâtes , (jr cananicas 
fanHianes i Ceux lâ , dis-je , regardent toujours les Canons 
comme des loix facrées , toujours vivantes dans l’cfprit de 
l’Egliic , dans le cœur de ics plus faints Prélats , dans les 
déiirs de fes plus fidèles enfans. Ils gémüTent de les voir né- 
gligez , ils (bupirent du défit de les voir rétablis , ils les 
obfcrvcnt eux memes avec éxaéUtude , t£ quoi qu’ils foienc 
bien éloignez de vouloir troubler les confciences ni la paix 
de l’Eglifc en s’opofant par un zélé indiferet au torrent de la 
corruption , ils ne laificnt pas d’emploier tout ce qu’ils ont 
de lumières , de piété & d’autorité pour les rétablir dans 
l’Eglifc : ils ne confidérent pas le corps &: l’extérieur de 
/ la loi feulement , mais ils en confidérent l’cfprit , le motif, 

& la fin : & ils fc perfuadent avec S. Tomas que quand 

la raifbn qui a obligé l’Eglife de faire ces loix & de former 

CCS Canons , fubfifte encore , quelque coutume contraire 

que l’on puifle opofer , la loi doit furmonter la Coutume & 

non pas la coutume détruire la loi. Si maneat ratio eadem ^ ^ ^ 

prepter quam lex primo utilU crat , non canfuetudo legem , fed i- 

Itx canfuetudintm vincit. 

Mais comme rien n’cft fi ingénieux que l’amour propre 
ni fi infatigable que la cupidité des hommes , ce qu’ils ne 
peuvent gaigner par des coutumes contraires , ils s’éforcent 
de l’obtenir par des difpcnfcs , il leur importe peu comment 
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ils fccoücnt le joug de la loi , pourvu qu’ils (c puilTcnt dé- 
charger de leur obligation & fe mettre en liberté. Dieu 
nous garde de combatre les difpenfcs en elles memes ; ce 
feroit combatre l’autoritc que J e s u s-C H r i s t a donnée 
'i l’Eglife ; mais Dieu nous garde auffi d’en juger autre- 
ment que l’Eglife : Car ce feroit tromper les âmes & ruiner 
Icurfalut, pour lequel cette autorité lui a etc donnée, ÔC 
qu’on doit uniquement chercher dans les difpenlcs. Elles 
font bonnes , elles font juftes , elles font utiles , &c quelque 
fois même ncccflaires ; mais pourvu qu’elles foienc données 
dans l’efprit &c félon les re'gles de l’Egllfe : voici celles que 
le Concile de Trente preferit & le jugement qu’il en porte. 
Self. 15. de Reform. cap. 18. qu’on raporte ici tout au long. 
SiesUt fubitee expedit , Ugù vinculum <juandû(jue retaxare , ut 
pUmua evexientihua cafthus (jr necefitatibus , pro communi utili- 
tate fatisjîat : fie freque/itius legem fiolvertfexemploque potius, quam 
certo perfonarum , rerumque deleüu , petentihus indulgere , mhil 
aliud efi , quim umaûque ad leges tranfgrediendas aditum ape- 
rire. ^uapropter fciantuntverfi-, facratifiimosCanoxes exaefe ab 
omnibus-, ijr quoad ejus fieri poterit , indijlinüe obfervandts. 
^uod fi urgens juftaque ratio , d' major quandoque utilitas poflu- 
laverint , cum aliquihus difpenfandum ejfe ; id caufa cognita , ac 
fnmma maturitate , atque gratis , a quibufeumque , ad ejuos 
dijpenfatio pertinehit , erit praflandum : aliterque faila dijpen- 
Jàlifl , furreptitia cenfeatur. 

I. Il marque que la difpenfo ne doit être accorde'e que 
quelquefois , non pas fouvent & par coutume, ^andoque. 
Z. Il faut qu’il en arrive une plus grande utilité', Si major uti- 
litas poflulaverit ; gc non pas feulement une utilité égale , ut 
pleniùs evenientibus cafibns & necefiitatibus pro communi utilita- 
te Jatisfiat. 3. Dans des cas de néceflîté , necefiitatibus , non 
pas fclon le caprice des hommes. 4. Pour l’utilité non des 
particuliers ni pour fatisfaire à leur cupidité ; mais l’utilité 
commune foit de l’Eglifo , foit de l’Etat : pro communi utili- 
tate. 5. Qu’il ne faut pas les donner indiferenment à toutes 
fortes de perfonnes ; mais avec choix dicernement, en 
confidérant ou leur mérite ou le forvice que l’Eglifo peut 
tirer d’elles : Certo perfonarurn deleclu : 6. Qu’il n’en faut 

pas 
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pas même donner fur toutes fortes de fujets & d’afaires 
indifcrcnmciit , mais mettre la difêrcncc aufli bien entre 
les afaircs qu’entre les petfonnes : certo rerum deleüu : 7. ne 
le point porter à les acorder par le feul exemple , &: par- 
ce qu’on les a déjà acordees à d’autres. Sic frequentius legem 
folvere txemploque foliits quim certo ferfontrtmque deleüu pe- 
tentibui indulgere , ’^tpxid oUnd ejl quim unicuique ad leges traxf- 
gredie/idof aditum aperire. 8. Il ne faut pas feulement que 
la raifon de l’acorder foit prelTante , il faut encore qu’elle 
foît jufte , & que perlbnne n’en reçoive de préjudice , Si 
urge/ts jafiaque ratio . . . poJiuUverit. 

Enfin aprc's toutes ces précautions & toutes ces circon- 
Ipcâions que le Concile veut qu’on aportc , quand on de- 
mande quelque difpcnfe , il déclare ù. établit trois condi- 
tions lâns lefquciles les difpenfes feront ccnfccs fubrcptices. 
La I. eft qu’elles fe donnent caufi cognitâ , non un prétexte , 
non un faux aléguc , non une mauvaifè railbn > mais une 
caufe réelle & véritable ,* telle qu’il la rcprélcnte aupara- 
vant : caulc nécelTairc qui regarde Tutilité commune &: le 
bien public , .avec choix & difcerncmcnt & des afaires Sc 
des pcrlbnnes. i. Summi mxluritate : qu’elle ne (bit point 
furprilc , qu’on n’agKTc point avec précipitation , à la déro- 
bée ni fans avoir confidérc mcurcmcnt les rai(bns &: les 
perfonnes. 5. Gratis , afin que les Oficiers , les Banquiers bc 
autres gens ne fc lailTcnt point tenter par les préfens & par 
des interets d’avarice & d'ambition à obtenir ces difpenfes. 
Aliter faüa difpexfatio fnbreptitia cenfeatur. 

Ces paroles (ont bien remarquables , & c’eft par elles 
qu’on doit juger de la validité des difpenfes , pour ne fe p.as 
tromper , ni tromper les autres. Il ne fera pas inutile de 
joindre à cette .autorité irréfragable du dernier Concile 
écumenique , celle de trois Cardinaux les plus atachez 
à l’honneur &: aux véritables interets du S. Siège , &: qui 
ont écrit à Rome fous les yeux des Papes. Ceft Caie- 
tan, Tolct, & Bellarmin ; le premier Jacobin les deux 
autres Jcfûitcs le premier mort quelques années av.ant le 
Concile de Trente, nous aprendrace qu’on croioit à Ro- 
me des difpenfes avant ce Concile, & les deux autres qui 
II. Partie. C 
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ont ccrk depuis, ce qu’on y cnicignoit apres le Concîlc- 

Caictan dans fa fomme des cas de confcience fur le mot 
heneficium , où il condanne de pcchc mortel la pluralité des 
bénéfices (ans caulc raifonnable , & une cauic qui foie ex 
parte, Ecclejiarum , xon euim propter ho/mm perfona , fed prepter 

homtm Ecclejiaram tolluntur ejufrmdi inconvemientia Nec 

exeufa/ar peccatum monde propter eUfpenfaùtnem Papa fixe ra~ 
tiOHâhili raufa , ejuoniam difpexfatio Pxpo cadit fuper jus pofti^ 
vum , é" etof* divimim oui mortie : plurdit<n outem bexef- 
ciorum fixe rationabili ntufa eft oontra jus dtvimun à" morale , 
i]uo communia Ecclefarum bona diflrilui jujle debent partibus 
Ecclefia. Et apres en avoir aportc beaucoup d’autres incon- 
veniens de la pluralité , il ajoute hac parvi pendit cj»ia 

fc communiter à lot fit ( voila la coutume contraire ) ér 
forte Papa difpenfanda difpenfavit ( voila la dU'pcnfc ) non efi 
abfôhendus , ut ahfjue alia probatioue clare patet , fur le mot 
Ùifpenfatio , où il aporte encore pour exemple les difpenfcs 
pour la pluralité : Net ejl tutus in eonfeientia cjuoad Deum qui 
dtfpenfatur in ijïù fine rsuionubüi confia , etiam à Papa motu 
proprio ér cena feientia , éf ele plenitudint potefiatù : quia Papn 
non habet potejlatem in defirudionem fied in adificationem corpo- 
ris Chrijlt. 

Le Cardinal Tolct Inllruc. I.5. c. 81. 1. Edit. 1600. Advertt 
( dit-il ) ut in fioro exteriori pofiit quù plura bénéficia habere 
fiuficit difpenfiatiû ( Pontificis ) tamen ut in conficientia ér coram 
Dco tutus fit , neceffaria etiam ejl caufa difpcnfiationis : bac au- 
tem caufia debet efife in utilitalem Ecclefita vel ob ipfitus EccleÇta ne- 
cefiitatem. ^UMdo caufia non efi in bonum Ecclefia , non efi bona: 
difipenfiatio , nec efi homo fecurus coram Deo. Il dit la meme 
cliofe au chap. 85. fur les Penfions &: fur les Voeux. Nullus 
pot efi ullam retinere penfionem fiuper bona Eeclcfitafiica fine dtfipcn- 

fiatione outem penfionem rctinent etiam cum dtjpenfia- 

tione , fi non adefi caufa légitima , fiecuri non fiunt , nec ex- 
eufiantur quia Papa dédit , ér ipfitus efi confiiderare quomodo 
dederit , hoc tnquam non exenfiat : fi enim quis accipiat pecu~ 
nias ah œconomo quem ficit male difipenfiare res Domini con- 
tra jufiitiam , non pote fi tune retinere ; Papa autem non efi 
Dominus bonortm é" redditmtm Ecclefia fied tantum univer- 
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faits diffenfatar . . . cattft amem hdc débet ejfe in militatem 
Eedefi*. 

Le grand Cardinal Bellarmin dans l’inflruftion qu’il 
a donnée à fon neveu , qui étoit Evêque C. B. dSr multi- 
flicitiUe bentfeiorwm. Sacri Canones ( dit-il ) barrent multifli- 
citatem bea^ciorum ... .Sed cjuU nutlti mdta bénéficia ex difpen- 
fatiene Pcntificia fafiident : feiendum ejl Pantificiam difpenft- 
tionem efuando non »dejl jujla caufa dijpenfandi , valere in fora 
fort , non autem in fora Poli , ut tperte docet fanffus Tlsomns. 

Toutes ces autorités nous font connoître combien les 
gens de bien &: éclairez ont toujours eu dans le cœur 
l’amour des Canons , qu’ils n’cmt poinc cm que des coutu- 
mes , ou des abus , ni des difpcnics telles qu’elles puflent 
mettre en feurctc de confcience devant Dieu, ceux qui les 
violent , Crns de juftes caufes prifes de Tutilîtc de l’Eglilc , 
&: qu’en coniîdérant ces loix iàcrées comme émanées du 
S. Eiprit Sc comme utiles fle néceflaires à l’Egliic , ils ont 
reconnu l’autorité de Ibutcnu la perpétuité oontre tous les 
éforts de les artifices de la cupidité des hommes. 

Nous avons vu avec quelle force & quelle vigueur le Con- 
cile de Trente a travaillé à.rétablir ceux qui n’étoient plus 
cnufiigc, cependant il fout dire à l’honneur de nôtre Eglife 
Gallicane ^ qu’elle ne crut pas que le Concile eut fait tout 
ce qu’il y avoit à faire pour cela dans la fuite du tems ; 
elle ne regarda ce que le Concile avoit fait que comme 
des remedes plus doux , dont on étoit obligé de ic con- 
tenter jufques à ce que l’Eglifc fut capable d’en porter de plus 
forts : de cependant elle déclara par la bouclK du Cardi- 
nal de Lorraine qu’elle défiroit le retabliflcment de l’an- 
cienne diciplinc , l’obfcrvation des anciens Canons , & fur 
tout de ceux des 4. premiers Conciles, dont il demenda 
afte aux Pères du Coneile. Cùm hù corruptifimis temporihea 
moribus intclligam non pojjè ea ijuibus maxime opus ejl pro~ 
tinus adhiberi remedia .y cogor intérim ajfentirt cr probare ea 
tpua nnne /tint décréta : non qnod ea judicem fatis eJfe ad inte- 
gr,tm ægrotaatis reipnblicie Chrijlianx cunttionem , fed tfuod fpe- 
rem bis priùs lenioribies ‘fvmentïs adhibitis cum ^aviora medi- 
ramenta pa.H potuerit ‘Ecdcjia , Pvntfices maximes eÿ- maxinse 

C i; 
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s. D. N. Pitm fro fus infig/ii pietaie à" frudentit cunturum , mt 
ta tjux défunt imflens ^ efpcactera inveniens remédia , im 
ufum vctertbus jam diu aholitis , revocalis canonibus , é" maxime 
quatuor veterum ilhrum Comiliorum , tj»a Quantum fieri poterit 
ebfervanda ejfe cenfeo .... hanc autem meam mentem ^ fen- 
tentiam -, tum meo tum omnium Gallia Epifeoporum nomine im 
aüa referri vélo é" ut id fiat à Notariis peto é" pojlule. 



DES DIVERS CODES 

DES CANONS 


ECLESIASTIQUES 

E S faints Canons , qui doivent faire le fujet 
de nos conférences , étant les règles de la 
conduite de l’EglKc & compofant k droit par 
lequel les Evêques jugent toutes les caulcs 
Ecle'ûaftiques & ordonnent la dicipline de 
leurs Diocefes , il faut oc'cdTaircmcnt que ces Canons & 
CCS règles laintes loient contenues & renfermees dans un 
livre , ou pour parler avec les Jurifconfultes & avec les 
Canonises , dans un Code., auquel on puilTc avoir recours 
quand il fera nc'ccfTaire de confultcr la règle. Car ce feroit 
faire injure à ces faints & fages Pères de l’Eglifc , dont Dieu 
s’eft voulu fervir pour ordonner fa didplinc dans les pre- 
miers fie'cles & pour former l’économie extérieure du corps 
xietfiU niiftiquc de J e sus-C h R i st, de s’imaginer qu’ils aicnr 
Ut nduirt voulu entreprendre d’en régler la police , fans un Corps de 
nJtîftJas droit &c certain } & que les régies de la jurifprudcncc 
•s ctie. Ecléfiaftique n’aient point été déterminées reconnues &c 
autoriféeSjCn forte qu’il fufit d’aporter des Canons tels quels 
pour décider des caulcs Eclcflaftiqucs , fans que l'autotité de 



Digitized by Goo<?Il- 


DE L'EGLISE. ii 

CCS Canons fut rcconnlic , rcndiic publique & (établie d’une 
manière incontcftablc & d’un confentement gcnc'ral de 
ceux qui devroient ou juger ou être jugez. II y avoir donc 
dans les Eglifes un Code des Canons , ou une collation 
des Réglés Eclefiaftiqués qui étoient tirées de certains Con- 
ciles , difpofées dans un ordre certain réduites à un nombre 
fixe , arreté 6c immuable , en forte qu’on n’y pouvoir 
faite de changement que par l’autoritc & le confentement 
de chaque Eglifo particulière , ou de l’Eglifo univerfcllc. 

Cette précaution ctoît ncccflàire pour prévenir les faut- 
forez que les méchans auroient pu glilTer dans les Régies 
de l’Eglife , pour empêcher aufll lc»brouillcrics qui p^ur- 
roient naître dans les conteftations , ou quelques gens pour 
faire valoir leurs fontimens ou par d’autres intérêts auroient 
propofé 6c voulu introduire d’autres Canons non receus , 
qui aiant été faits pour l’ulàge particulier de quelques Egli- 
fes , ne feroient pas utiles dans d’autres à caufo des cir- 
conftanccs , conjonâures & difpofitions particulières de fes 
Eglifes , ou de l’ufàge , de la pofTefCon 6c de la dicipline 
contraire : ainfi ces Canons quoique véritables 6c fagement 
établis pour certains lieux , n’êtoicnt pas neanmoins reçus 
en d’autres /& demeureient fan|^.autorité par cette feule 
raifon qu'ils n’étoient pas renfermes dans le Code de ces 
Eglifes , 6c qu’ils étoient regardez comme des Canons ctran- 
gers contraires à leur ufage 6c à leur dicipline. Ce fut pour 
cette raifon que l’Eglife d’Afrique ne voulut point rece- 
voir les Canons de Sardique ni la dicipline qu’ils renfer- 
moient touchant le jugement des Evêques : les Evêques de «. 
France trouveront mauvais , au raport de Grégoire de Tours 
pour la même raifon , que pour faire, condanner Prétextât 
Evêque de Rouen , on eut ajouté à leur Code un des 
Canons apcllez Apofroliques. Enfin par cette même raifon 
les Decreules atribués aux premiers Papes jufqucs à Sirice 
furent rejetiez par les Evêques de France fous le Pape 
Nicolas I. 6c Hincmarc'dc Rheims , c’eft h dire dans le 
neuvième fiécle. 

L’Eglife qui eft entrée dans l’Empire 6c qui a emprunté 
beaucoup de chofos de la police Civile pour former la 
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la diciplinc Eclcfiaftiquc , comme la divifion des Provin- 
ces , la convocation des Conciles , l’ctabliflcment des mé- 
tropoles, &c la plus part des termes de fa jurifprudence , 
a aiirti emprunte du droit Civil & l’ufagc Se le nom de 
Code. Tout le monde connoît le Code Theodofien , &e le 
Code Juftinien ; mais meme avant celui de l’Empereur 
Theodofe le Jeune , qui eft du cinquième Siècle , il y en 
avoir d’autres , dont l’un eft apcllé Hermogenien , & l’autre 
Grégorien , dont S. Auguftin fait mention , de adult. con). 
ad Pollentium 1. 1 . c. 8. Theodolc fit faire une nouvelle col- 
kdlion des conftitutions impériales &e l’apelle lui meme le 
Code Theodofien dans la Novclle I. qui le confirme & 
Tautorilè &e défend de le fervir dans les jugemens publies 
d’autres loix que celles qui font renfermées dans ce Code , 
6c celles qu’il fit depuis , ou fes fucccllcurs , furent apcllc'cs 
NfvelU cor>ftit$$tiones , parce qu’elles n c'toicnt pas renfer- 
mées dans ce Code, aiant été faites depuis. Juftinien fit anftî 
la mcmechofc , apres qu’il eut public fon Code , Se les loix 
qui n’y croient pas rcrrfèrmecs comme étant faites depuis , 
furent pour cela apcllccs Extravagantes , Inra. extrav/tgantia-, 
quia extra corpus codicis vagabantur. 

De même dans le droit Canon les Lois Eclcfiaftiqucs 
étoient renfermées dans certains Codes où chaque Eclifc 
confervoit ou ce qu’elle étoit obligée de recevoir comme 
étant des lois générales faites dans les Conciles généraux 
pour l’Eglife univcrfelle , ou les Canons particuliers des au- 
tres Eglifes faits dans les Conciles Provinciaux , qu’elles ;u- 
geoîcnt leur convenir , 6c qu’elles s’aproprioient : ce qui 
n’étoit point renfermé dans ces Codes , étoit regardé com- 
me étranger par ces Eglifes. Et depuis même après l’érablil- 
fement du droit nouveau les Dccrctales des Papes , qui n’c- 
toient pas dans la colleCUon de Grégoire IX. Pape , furent 
apellées à , l’imitation du'droit Civil , des cxrravag.imcs , 
telles que font celles du Pape Jean XXII. 

Mais quelque utilité 6c quelque ncceftîté qu’il paroifte de 
CCS Codes , il faut .avoiier que l’Eglife a été trois cens ans fans 
en avoir , 6C pcirt-ctrc d.avantagc : c.ir il eft dîficilc de 
fixer l’Epoque des premiers qui ont été faits. C’eft qu’en 
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cTet l’Eglifc a çtc long-tcms fans Canons &c fans autre droit 
écrit , que celui de l’Evangile , & des Epîtres Apoftoliques 
&c des wttes Livres Canoniques. 

Car comme dans le Gouvernement politique le droit cil 
compofe des lois &c des coutumes , Se que le droit coutu- 
mier précède même le droit écrit : la plufpart des Lois 
humaines n’aiant été formées qu’aprés que l’ufage &e la cou- 
tume en avoir fait connoître l’utilité , aulTl le droit Eclédafti- 
que a fes lois écrites , Se les lois non écrites. Son droit écrit 
c’cll l’Ecriture Se les Canons , Ibn droit non écrit c’eft la 
tradition Se la coutume. Or l’Eglilc a été long-tcms gouver- 
née par l’Ecriture Se par la tradition Se les coutumes , avant 
meme que les Evangeliftes eulTcnt écrit , Se que les Apôtres 
culfent adrcEe aucune Epîcrc aux Eglilcs qu’ils avoient 
fondées , elles ont été gouvernées par la Iculc tradition Se 
par les coutumes. que les Apôtres j avoient établies. D’où 
vient que S. Paul au ch. i. de la %. des deux Epîtres à l’Eglile 
(}c ThelTaloniquc , qui font les deux premières que cet 
Apôtre ait écrites , leur recommande de garder ces tradi- 
tions Se CCS coutumes : luqut frttref Jiste <jr tentte trâdi~ 
tiones didicifiii , five fer fermMer^ , five fer Efijltlam 
moflram. Ces traditions le font .confervées dans l’Eglifo 
par le foin des premiers fuccclTcurs des Apôtres , qui les 
ont tranfmifcs à ceux qui ont gouverné l’Eglifo apres eux. 
Se Ic.s perfccutions aiant empêché durant plullcurs liéclcs 
que les Evêques pculTcnt s’aflcmblcr fouvent pour convenir 
des régies dont l’Eglife pouvoir avoir befoin de nouveau , 
ils fe font contentés (Tapliqucr Se d’étendre aux cas nou- 
vaux Se particuliers , les régies qu’ils avoient reçues comme 
de main en main des Apôtres , Se n’ont point eu d’auu'C 
droit que celui-là. 

Enfin les Evangeliftes Se les Apôtres .liant mis par écrit 
les quatre Evangeliftes , les Aébes des Apôtres , les Epiercs 
Se les autres livres du nouveau Teftament ces livres joiurs 
à ceux de l’ancien ontcorapofélc premier Droit écrit , 
le premier Code de l’Eglifo , Code qui contenant le droit 
divin cft pareillement de droit divin. Le Canon de . ces 
livres divins a été drefte dés le quatrième iiéclc dans les 
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Conciles de Laodiccc , félon quelques c'xcpiplaires , dans 
le troficme de Cartage de l’an 397. Se depuis il fc trouve 
dans une Epîcrc du Pape Innocent I. dans le decret du Con- 
cile Romain fous le Pape Gclafc , & dans l’Epître du Pape 
Eugène I V. aux Arméniens .... au Concile de Flo- 
rence Se enfin dans la quatrième fcancc du Concile de Tren- 
te : ce Canon cft fi inviolable que c’eft un facrilegc à un 

particulier que d’y rien ajouter ni d’en rien retrancher. 

Pour ce qui regarde les Codes des Canons Eclcfiafiiqucs , 
Dm c$it Code des Canons Apoftoliques devroit être à la tête de 
dtt CMtmi tous les autres comme le plus ancien , le plus confidcrabic Se 
comme le Code de l’Eglilê primitive Se univerfclle , s’il ctoic 
' aufll confiant que les Apôtres en font les Auteurs , comme 
il cfi confiant qu’ils ne le font pas. Turrian Jefuite , qui avant 
que de l’être avoit affific au Concile de Trente , a fait un 
Ouvrage exprc's pour foutenir cette vifion , qu’ils furent fiiîts 
par les Apôtres au Concile de Jerufalem , dont il cfi parle 
au chap.15.dcs Aftes. Salmcron Se Lorin auffi Jefuites font du 
même fentiment. Plufieurs autres Auteurs Latins en font 
auffi ; les Grecs les reçoivent communément comme Apofio- 
liques. Ils font reconnus pour tels par le Concile de C. P. 
apcllc>,^t»< fexU fynodits , ou ta Trullo ; Se S. Jean Da- 
mafoene ne fait pas dificulté de les mettre au rang des Ecri- 
tures Canoniques. Et certainement s’il ctoit confiant qu’ils 
fuifent des Apôtres , ils auroient autant de droit d’être mis 
au nombre des Ecrimres , que leurs Epîtres. L’opinion la 
plus cloignccde celle ci cfi celle du Minifire D aille dans 
fon Ouvragé tü Pjeudefigrafhis , où il prétend que ’ccs 
Canons ne font guère plus anciens que la fin du cinquième 
Siècle , Se qu’ils furent vers ce tems là forgez par quelque 
hérétique Grec ; mais que dés qu’ils commencèrent à pa- 
roître dans l’Occident , ils furent notez &: rejettez comme 
un ouvrage apocriphe , Se en éfet le célébré décret du Pape 
Gelafo dans le Concile Romain les met au nombre des 
apocriphes. iJher qui appelUtur Caaoaes Apojlolorum, upo- 
triphus. Daillé n’efi pas le premier qui a cru que cette com- 
pilation de Canons ctoit l’ouvrage d’un hérétique ; un Al- 
Icman nommé Haloander a avancé cette opinion dans 

l’Epîtrc 
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l’Epîtrc dédicatoirc aux Magiftrats de Nuremberg , à qui il 
dc'dia rc'dition 3c la verfion qu’il en fit il y a plus de izo. ans. 

Il y a en cTct un Canon qui fcmblc fâvorifer la Rebaptiza- 
tion , & qui a rendu les Canons fufpeéls à quelques Catoli- 
ques memes. On peut neanmoins lui donner un bon fens , 
ic le difpenfcr de flétrir une compilation qui aflùrcment cft 
trcs-anciennc & qui nous a conferve' beaucoup de faints Rc'- 
glemcns , par lefqucls l’Eglife ctoit gouvernée avant le Con- 
cile de Niccc. Il y a une troifiéme opinion qui tient le milieu 
entre ces deux extremitez , & qui cft celle des plus favans 
hommes &c plus cxaûs Critiques de nôtre fiécle Blondel , 
Monficur de Marca , le P, Morin : favoir que cette com- 
pilation n’cft ni des Apôtres , ni du Pape S. Clément , ni 
de leur fie'cle ; mais qu’elle cft ne'c aparenment vers la fin 
du fécond ficelé ou le commencement du troific'mc. Les 
preuves particulières qu’on en aportc , font tirées des 
Auteurs ou des Conciles , qui depuis ce tems - là fem- 
blent les avoir citez ou indiquez : je ne m’arrêterai pas 
à les dc'duire , parce que je n’ai pas deflein d’expliquer ce? 
Canons : ceux qui les voudront voir les trouveront dans 
Monficur de Marca I. 5 . Concord. Sac. & Pap. ch. z. 6c dans 
les Notes qu’a faites fur ces Canons un favanr Anglois nom- 
me Berezegius, qui fit imprimer, il y a fix ans , une Com- 
pilation de tous les Canons 6c Canoniftes Grecs en z. Vol. in 
fol. 6c qui les a enrichis de Notes 6c d’Obfervations amples. 
Je m’aflure aullî que mon Cole'guc nous fera part de fes lu- 
mières fur ces Canons en examinant les ouvrages des deux 
Clemens , l’un de Rome 6c l’autre d’Alexandrie : car cette 
compilation de Canons Apoftoliques cft communément atri- 
buec au premier 6c par quelques uns au Iccond comme par 
Berezegius ; fi j’avois à choifir de ces deux dernières opi- 
nions je croirois me devoir aproclicr plutôt de la première 
6c fixer l’époque de l’origine de ces Canons Apoftoliques 
environ au commencement du cinquième ficelé : carlelcul 
fondement de ceux qui la mettent à la fin du deuxieme ou 
au commencement du troifiéme , n’cft pas fort folidc : Ils 
difenr que pluficurs Auteurs ou Conciles depuis ce tems là 
ont cite' quelques uns de ces Canons , 6c que quelques decrets 
J l. Partie. D 
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des Papes anciens &r quelques Canons fcmblcnt avoip etc 
pris des Canons Apoftoliques. Ils ont pris ce fondement de 
Denis le petit , qui dans l’Epîtrc préliminaire de Ibn Code 
apres avoir expolc le peu d’eftirae que quelques uns faifoient 
de CCS Canons , ajoute : qHdmvû qmttddm conJHtuta Pontifiettm 
ex ipfis Ciuonihut dffumftd ejfe vtde*Mtt$r. Mais quoique nous 
trouvions dans ces Auteurs ces façons de parler centra Cnne- 
nes Apojlolices Jecuadum Apejleiicum Canenem : il n’cft pas ne- 
ceflaire de rentendre des Canons écrits , mais des régies de 
l’Eglifc qui croient connues de tout le monde , que l’on avoic 
reçues de toute ancienneté, que l’on croioit avec railbn venir 
des Apôtres , de qui on les avoir reçues comme de main en 
main , qui s’étoient afcrmics par une pratique &c une cou- 
tume conftante &c inviolable , & qui s’oblcrvoicnt générale- 
ment par toute l’Eglifc : (ans être écrites ne» feripte , 
fed t redit a ci^odimiu , tfua (juidem teto terrerum orbe ohfervan- 
tur , dsntur intelligi vel eb ipfis Apofielis ve! plenariis Comilià , 
tjuorum efi in Ecclefis fduherrim* entoritaf, commendata atejite 
Jldtuta retineri. S- Auguftin ne parle point là de Canons 
Apoftoliques écrits , & de les paroles on doit conclurre que 
CCS régies qui s’oblèrvoicnt par tout , vcnoicnr par tradition 
des Apôtres , n’y aiant point de Conciles écumeniques à qui 
on les peut atribuer avant celui de Nkée ; c’eft pourquoi 
S. Leon parle éxaâcment lors qu’écrivant à un Evêque de 
nos Gaules Ruftique de Narbonne , touchant les Prêtres & 
les Diacres , qu’il dit ne devoir point être fournis à la péni- 
tence publique , il ne cite point les Canons Apoftoliques 
qui l’ordomient ainfi j mais feulement la coutume de l’Egli- 
fc , qu’il dit venir de la tradition Apoftolique. Alienum efi i 
cenfiuetudine Ecclefiefiica — (juod fine dubio ex Apofiolicâ tradi- 
tione defeendit. Et c’eft dans ce Icns qu’il faut expliquer ce 
qu’il dit fouvent , Régula Ecclefiafiica. 

On aporte ordinairement &: Monlîeur de Marca entre 
les autres , S. Bazile &: S. Atanafe pour montrer l’antiquité 
de CCS Canons ; mais ce n’cft que ftir ce même fondement 
peu folide , &: ces deux Pères me paroiftent plutôt prouver 
invinciblement le contraire. 

Quand S. Athanafe fe plaint du violcmcnt qu’on avoir fait 
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des Canons dans l’intrufion de Georges de Capadoce en Cz 
place , il dit qu’au moins il eut falu qu’il eut été clu par les 
Evêques de la Province , &c ne pas violer en cela les Canons 
des Apôtres. Où cft le Canon Apoftolique ? qui ordonne 
cela ? il n’y en a point ; il le fiiut donc raporter ou au 
quatrième Canon de Nlccc, ou plutôt parce que S. At.anafe 
marque encore d’autres conditions d’une eleûion légitime , 
qui ne font pas dans les Canons de Nicc'e , le raporter à la 
règle & ù l’ulâge de l’Eglifo , qui venoit des Apôtres : ce que 
l’cxpreflion Grcque marque encore plus prc'cifoment : Nûa 
eportuit crestioHtm novi Epifeopi ■, if a prêter legem ér prêter Cd- tmf. c»»- 
nonem EccUfiafikum fieri , Çed in ipfa EceUfia , ^ ex ipfo facer- i**»*‘»»* 
dotal* ordinet (jr ex ipfo Clero ilium ab Epifropis provincid 
conjlitui oportuit netjuaijitdm nunc Apojlolorum Canones vio- 
lari. Voila comme portent toutes les verfions : cependant il 
y a dans le Grec non pas -raCç rav awoiôheoi %etmof , mais 
rotif dxo rà» ctT0(9X«v > qui fignifie proprement , Cano- 

nes ab ApoftolU tradites é" aeceptos. C’eft làns doute dans le 
même fens que le Pape Jule écrivant aux Arriens fur la ^ 

même afàirc de S. Atanalc , Se furie meme fait de l’intrufion • 

de Grégoire en la chaire d’Alexandrie , dit ces paroles : 

In rébus Ecclefiafiicis non fpecimen elosjuentia , fed Canones e/. u 
Apojlolici retjuirantur. Enfin le même S. Atanalc parlant en- 
corc de ce meme violcmcnt des Canons dans l’intrufion 
de ce me'chant homme , en parle comme des règles non 
écrites ; & cependant ce font les mêmes Canons qu’il apelle 
Apoftoliqiics dansfon Apologie , Se que le Pape Jule a ho- 
norez pareillement du même nom : Non nupera aut novifia 
rts eft Canonnm Ecclefiajlicorum injlitutio , fed à primis ufjue 
Patrihns per manus reiÙ tradita eft dr fitndafa in Ecclefiù. 

Quand à S. Bafile un des premiers Canoniftes de l’Eglife , nih*n. 
il paroit qu’il n’a point connu ces Canons des Apôtres , & 
par confequent qu’ils n’etoient point de fon rems , qui eft la 
fin du quatrième fiècle. Il a écrit trois belles lettres Canoni- 
ques à Amphiloque Evêque d’Iconium ou d’Icogne, qui con- 
tiennent plus de 80. Canons , outre d’autres lettres fur de pa- 
reils lùjcts. Il y a beaucoup plus de ces Canons fur les mêmes 
matières que de Canons Apoftoliques , Se néanmoins il ne 
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les cite jamais ce qui eut etc toutefois d’un grand poids 4c 
d’une grande autorité'. Par exemple quand il dc'clarc can.ix. 
l’irrcgularite' des bigames pour le Cierge : bigames Canon 
omnino à mimjïerie exdufit ; cette façon déparier, Canon y 
fait voir qu’il ne veut marquer autre chofe que l’ordre 4c la 
Dicipline qui croit obfcrvc'e dans l’Eglifc , il auroit pu citer 
le \j. Canon Apoftolique qui eft formel , mais alTurcmcnt il 
n’en connoiflbir pas. 

De même lors que dans le can. 3. 8c 35. il déclare que les 
Clercs doivent être punis par la dêpolîtion , non par la pri- 
vation de la Communion, ce qui cftordoimc par le Z5. Canon 
Apoftolique, au lieu de citer ce Canon , il dit fimplcment : 
quoniam antiquus ejl Canon-, ut qnia gradn exciderunt hoc felo 
funitionù modo puniantur. 11 cherche la raifon de cette an- 
cienne Rc'gle , 4c die que c’eft à fon avis que les Anciens ont 
voulu garder cette loy , vous ne punirez pas deux fois un 
même pèche : Primis ut ajlime , legem illam fecutis : non vin- 
dicahis bis in id ipfum. S’il avoir eu devant les yeux ce Canon 
Apoftolique , 4c qu’il l’eut voulu citer , il n' avoir que faire 
d’en chercher 4c d’en de'viner la raifon : car elle y eft claire- 
ment. Dicit enim feriptura , Non vindicabit Domtnus bis in id- 
ipfum : Et cela donne grand fujet de croire que le Canon 
Apoftolique a plutôt c'tc' fabrique' fur celui de S. Enfile, que 
celui de S. Bafile n’a e'tc copié fur l’Apoftolique. Enfin pour 
perfuader davantage qu’on fc devoir arrêter à fa décifion , il 
diftingue deux fortes de droit ; le droit fixe 4c arrête , com- 
me étant écrit 4c invariable , 4c la coutume ; 4c que quand 
on ne trouve rien de réglé dans le premier droit , il fout fuivre 
la coutume qu’on a receüe par tradition. Nos ergo ntrumque 
jcire eportet , qua funtfummi juris ô" qn^ confuetudinù r 

jequi autem in iis qua fummum jus non admirtunt formam tradi- 
tam. S’il avoit donc trouvé un Canon écrit qui décidât ce 
qu’il prétendoit , il n’auroit pas eu befoin de foire cette 
diftinftion , 4c fon raifonnement fupofo que ce qu’il a apellé 
plus haut Cauonem antiquum , eft ce qu’il apelle plus bas cou- 
tume 4c ufage rcccu de la tradition , confuetudo cj forma 
tradita. 

Mais en voici encore une autre preuve bien convaincante 
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à mon avis , dans le 17. Chapitre de fon ouvrage du S. Efprir, 
qu’il a adrefle au même Amphiloque. 11 fait cette diftindion 
des chofes qui font établies dans l’Eglifo par écrit ou par tra- 
dition. Aits ex daürixa feriptù mandata, habemus ; xlia ex Ape- 
ftolorum relina uobis trâditiofie ta tnyfterio fufeepimus. Il marque 
enfuite que ces coutumes non écrites n’ont point été écrites 
en éfet par réligion , par prudence , &c pour ne pas donner 
aux Gentils connoiffance de la dicipline de l’Eglife : or entre 
les diferentes coutumes non écrites qu’il raportc , ex non 
feripu deilrtnay il met la coutume de baptizer par trois im- 
merfions : Et il défie qu’on lui montre une loi écrite qui l’ait 
ordonnée. Vt ter immergalwr homo »nde .<* ^uibxs ex feripturù 
nonne ex tacitd ér myjlica traditione ?... nonne ex hac non ptt- 
blkdtâ. ér ârcdna daÎJrina ? Certes fi les Canons Apoftoliques 
enflent été écrits du temps de S. Bafile , & lui euflent été 
connus , il eut été facile de lui montrer un Canon écrit qui 
renferme cette loy des trois immerfions : car le cinquième 
Canon Apoftolique n’eft fait que pour l’ordoiuier. Il cfl: donc 
difficile de fc perfuader que ces Canons aient été faits &c con- 
nus meme à la fin du quatrième fiéclc , j’obmets les autres 
preuves que les Auteurs raportent. j’ay raporté celles-ci, 
parce qu’il mefemble que ceux qui ont écrit fur ce fujet n’en 
parlent point. J’ay été bien aife de ne les pas laifler perdre , 

&: je laifle volontiers les autres preuves à une perfonne qui 
les déduira mieux que moi , &c puis je ne parle que pour faire 
voir que je n’en dois point parler -, parce que ce feroit mal 
commencer des conférences fur les Canons de l’Eglifc que 
d’emploiçr au raoms la première année k expliquer des 
Canons dont l’origine, l’âgc, le nombre Sc l’autorité font 
tres-incertains ; car les uns en reçoivent plus de 80. la plus -dutnitt 
part n en reçoivent que 50. 1 aurontc même de ces ^o. dt 

peu établie au moins dans l’Occident. L’Eglifc Romaine ne ?<•»» /»«• 
les connoiflbit ou au moins ne les confidéroit pas fur la fin 
du cinquième fiéclc , ils n’étoient point dans fon plus ancien 
Code , & Denis le Petit qui en drefla 6 c en ordonna un nou- 
veau dans le commencement dufixiéme fiéclc fut le premier 
qui les joignit aux autres Canons Grecs. Il n’auroit peut être 
pas pris cette liberté s’il avoir compofé ce Code par une au- 

D iij 
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. torité publique &: au nom de l’Eglife Romaine ; mais quoi 
qu’il ne le üc que comme particulier , âc à la folicication d’un 
de fes amis , il ne mit toutefois qu’avec quelque crainte 
ces Canons à la tête des autres , & il fe crut obligé au moins 
d’avertir qu’ils étoient fufpeas à beaucoup de periônncs : 
tjuia plurimi cenfenfum n$i$ prabture facilem , hec ipfum 
vejlram noUimns ignortre fMÜitattm. Nous avons déjà re- 
marque que Grégoire de Tours dans le Concile de Paris 
tenu l’an 577. le plaint de ce qu’on avoit ajouté au Code de 
l’Eglifè Gallicane , C*K$nts ijuaft Apejlolicei , pour s’en iervir 
contre l’Evêque Prétextât. Hincmarc au neuvième fiéclc les 
rejette. Canomes qui diauttmr Apofitlorum i devetù quibufiam 
cotleüi , in quibm qundam rtccptabiüs ■, qundnm vtr 'o funt non 
fervMiU. Et qu’ils ne font mis parmi les autres Canons des 
Conciles que hors de rang &c à cauic qu’on en parle (buvent. 
Seorjùm »nte ConcilU in Cunonum Ubris propter vulgutum eornm 
ftmâmponunlur : tout cela nous fait voir que l’autorité de ces 
Canons n’eft pas fort ancienne dans l’Occident , & aujour- 
d’hui même on ne pourroit pas fur un feul de ces Canons 
Apodoliques former quelque décifion ni quelque jugement 
Ecicfiadique. PafTons donc à quelque choie de plus certain 
Ce de plus autoriic : & voions avant toutes choies fi nous 
trouverons un ancien Code univericl qui ait eu cours Ce au- 
torité dans toute l’Egliiê. 

DU CODE UNIVERSEL- 

C Hristophle Justel qui a déterré autant 
qu’il a pu tous les anciens Codes des Canons qui 
ont été dépuis fa mort reccuillis avec d’autres en 
Z. Vol. in fol. par Monficur Vocl lîcentié de Sor- 
bonne Ce Monficur Juftcl le fils ; ion père dis-je , fit imprimer 
en 1610. une colkaion des Canons Grecs qu’il apella le Code 
de l’Eglifc univerfcllc. Il contient les Canons des Conciles de 
Nicée , d’Ancitc , dc Ncoccfaréc , de Gangrcs , d’Antioche, 
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de Laodiece du premier de Conftantinoplc , d’Epheie & de 
Calcédoine , qui font les neuf Conciles Grecs qui compo- 
Icnt le droit Canonique ancien des Eglilcs Orientales. Il 
avoir etc' mis au jour en Grec par Monfieur du Tillct Evêque 
de S. Brieu dds l’an IJ40. & Gentîcn Hcroct le traduUlt en 
Latin avec les Commentaires de Balfamon pendant qu’il 
ctoit au Concile de Trente avec le Cardinal de Lorraine , 
le fit imprimer en 1561. pendant le Colloque de Poifli où il 
étoit aufiî Si le dédia à Monfieur du Tillct alors Evêque de 
S. Brieu. 

Monfieur Juftel prétend que ce Code fût compilé un peu 
après le Concile premier de C. P. Si que les Canons d’Ephefe 
y furent ajoutez enfuite par EtieniK Evêque de cette Ville , 
qu’on en croit l’Auteur fur quelques Manuferits qui portent 
fbn nom ; Se que ceux de Calcédoine y furent aufiî ajoutez 
enfuite. Mais de quelque maniéré que l’on confidére ce 
Code J on lui fait aflurcraent trop d’honneur de lui donner CtCtdt »•» 
le nom de Code de l’Eglilê univcrlêlle. Monfieur Florent 
a railbn de lui difputer cette qualité dans fàDificrtation de u////**"' 
l’origine Si de l’autorité du droit Canon ; mais il n’a pas 
raifbn à mon avis de fonder lôn opinion fiir ce que les Canons 
de Sardique ne fe trouvent pas dans ce Code ; ce Concile , 
dit-il, aiant pafle pour écumcnîquc Si aiant été compofé 
d’Occidentaux Si d’Orientaux, cette raifon n’eft pas bonne : 
car au contraire fi ces Canons de Sardique fe trouvoient 
dans ce Code, j’en conclurois invinciblement que ce Code 
n’eft point le Code de l’Eglifc univerfclle ; parce que pour 
être cenft tel , il ne doit rien contenir qui ne (bit reçu par 
foutes les Eglifes particulières quicompofent l’Eglifc univer- 
fêlle ; Si il n’eft pas ncceflaire qu’il contienne tout ce qui 
eft reçu dans quelques Eglifes particulières Si ce qui n’eft pas 
reçu dans toutes en général : or il eft certain que les C.'inons 
de Sardique n’étoient point reçus Si n’étoient poinr en ufage 
ni dans route l’Eglifc Orientale , ni dans l’Afrique, & proba- 
blement ni d.ans les Gaules ni dans rEfpagnc , ni dans la 
Bretagne : donc s’ils étoient dans ce Code , dés Ih ce Code 
ne pourroît pafler pour le Code de l’Eglife univerfelk : Sc de 
ce qu’ils n’y font pas il en pourroit pat cela même plus facilc- 
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ment pnfler pour le Code de l’Eglife univcrfcllc , s’il n’y avoir 
pas d’autres raifons qui empêchent qu’on ne lui puilTc don- 
ner cet avantage. 

Car pour reprendre mon raifonncmenr,dins un Code uni- 
verfel il n’y doit avoir aucuns Canons qui ne conviennent 
à toutes les Egliies , &: fur tout à la première , la plus au- 
gufte &c la plus fainte de toutes les Egliies , c’eft à dire à celle 
de Rome. Or il eft certain que les Canons d’Antioche , pour 
ne rien dire des autres , n’etoient point reçues dans l’Egliic 
Romaine avant le Concile de Calcédoine , avant lequel oa 
prétend que ce Code e'toit en ufage &c avoir autorité par 
toute l’Eglifc. Ces Canons avoient été faits par les Ariens 
dans un Concile aifcmblé pour oprimer S. Atanaic &c la foy 
de l’Eglifc avec lui. Et quand on s’en voulut encore fervir de- 
puis pour oprimer pareillement S. Jean Chrifoftome, Elpide 
Evêque de Laodicée en Sirie homme vénérable par fa vieil- 
leflc , fa iâinteté & ion intelligence des Canons ofrit aux 
énemis dp S.Chrifoilome en préfence de l’Empereur Arcade 
de ne pas contefter fur ces Canons pourvu que les Evêques 
qui vouloient s’en iervir contre le S. Patriarche fignaflènt 
qu’ilt croient de la créance &c de la Religion de ceux qui 
avoient drefle ces Canons. Le Pape Innocent les rejetta 
aufli conftanment , & ce fut à cette ocafion qu’écrivant en 
faveur de S. Chrifoftorac fa lettre ij. au peuple &c au Clergé 
de C.P.& lai6. à Téophile Chef des pcrfécuteurs du Saint, 
il déclaré que l’Eglife Romaine ne recevoir point d’autres 
Canons que ceux de Nicée : Si confeientU confidis , tu quetjue 
judicio ocenrre , dit-il à Téophile d’Alexandrie , ad Synodum 
froxime in Chrijio celehrandum , ér iUic juxta Niceni Concilij 
Canenes dr décréta contende , alios quippe Canones Remana non 
admitttt Ecclefta. Ce qu’il dit dans l’autre lettre , marque 
aufli ce que j’ai dit que les autres Eglifês de l’Occident ne les 
recevoient pas. Car c’eft fur la connoiflance qu’il avoir de ce 
qui fc pafloic dans ces Egliies qu’il dit , quibtn folis ( Nicanis 
Caiionihus ) obtemperare & fùunt fuffragium addere Ecclefta Ca- 
tholica dchet. 

Je dis encore plus ; Car il n’y a aucune aparcncc que ce 
Code tel qu’il eft j & contenant les Canons d’Antioche ftit 

fait 
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fait &: autorifc dans l’Orient au commencement du quatriè- 
me fic'ck. Car fi ces Canons cufTcnt c'té dans un Code reçu 
incontcflabicmcnt dans toutes ces Eglifes Orientales , quel 
droit S. Chril'oftome & fes amis cufl'ent-ils eu de les rejetter 
comme l’ouvrage de la cabale des cnemis de la Foi & de 
S. Atanafe fon defenfeur ? Comment Pallade dans la vie de 
S. Clirifollomc auroit-il ofc écrire que ce Canon d’Antioche 
fur lequel on fondoit l’aeufation contre ce Saint , ctoit une 
mauvailc réglé faite par les plus mcchans de tous les hommes 
&: abolie dans la fuite du tems ? De Ibrte qu’il y a tout fujet de 
croire que ce Code eft pofterieur à l’afaire de S. JeanChri- 
fbftomc , &: peut-être que la difficulté que l’on fit de les re- 
cevoir en cette ocafion donna à Théophile d’Alexandrie, 
qui c'toit aullî habile homme que méchant &: ambitieux , la 
penfée de les faire entrer dans un corps de Canons , ou du 
même tems qu’ils perdroient leur nom &: tout ce qu’ils 
avoient d’odieux , ils aquercroient une force &c une autorité • 

nouvelle par celle des autres Canons qui croit inconteftable. 

Car les Canons des fept Conciles dont ce Code ctoit 
compofé avant ceux d’Eplicfc &c de Calcédoine , croient en- 
filez &c rangez tout de fuite , fans autre diftindion que du 
nombre , depuis le premier nombre où étoit le premier 
Canon de Niccc jufque au dernier de C.P. qui faifoit le nom- 
bre 165. Denis le Petit qui avoir eu & traduit ce Code , le 
décrit ainfi : RcgalM ( dit-il ) Nicenx Sjnodi ^ deiacefs omnium 
ConcHiorum , five ijun ante eam , five cjua pojtmodum fatia funt 
upjue ad Synodum centum ^uintjuaginta Pontificum , <]ui apud 
C. P. convenerunt fub ordine numerorum , id efl à primo capite 
ufijue ad centeftmum fexagefimum ejuintum , fie ut habetur in Graca 
autoritate , digefîimns. Cette enfilade de Canons s’apelloitr^)^- 
feijuentia Canofium y fériés Canonum , xvovat la fuite 

des Canons : rùt tcatôvcot àxa?tovdl/»; : D’où vient que nous 
trouvons fi fouvent dans les Conciles d’Ephefe & de Calcé- 
doine & ailleurs , contra confecjuentiam Canonnm , fecundhm 
feriem Canonum : Et quand on Icscitoiton ne nommoir point 
le Concile où ils avoient été faits , mais on fe conrenroit de 
marquer le nombre où fe trouvoit chaque Canon dans cette 
fuite & cet cnchaincmcnt : par éxemple les 5. 4. 15. 16. 

II. Partie. E 
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Canons d’Antioche (ont citez dans le Concile de Calcédoi- 
ne non pas fous ces nombres ni fous le nom d’Antioche , 
mais feulement fous les nombres de 83. 8+. 95. & 96. parce 
qu’en cTet ils ic trouvent à ces nombres dans la fuite des 
Canons , & c’eft peut-être par ce moien que l’autorité de ces 
Canons fi odieux dans leur origine &c par le mauvais uiâge 
qu’on en a fait contre S. Atanafc & S. Chrifoftome , s’eft 
infenfiblemcnt c'tablie , ont aquis la même force que les 
autres. 

J’ajoute aux Canons d’Antioche ceux du premier Concile 
de Conftantinoplc qui font dans ce Code ; car il cft indubi- 
table qu’on ne les connoiflbit point à Rome du tems du 
Pape Leon I. Car écrivant à Notolius Evêque de C. P. qui 
s’en prévaloit &c qui avoit fait confirmer de nouveau dans le 
Concile de Calcédoine l’iin de ces Canons qui élevoit fon 
Siège au fécond rang, ce Pape lui dit hardiment, que ces 
Canons n’avoient jamais été envoiezau Siège Apoltoliquc 
par les Evêques de Conftantinoplc. Nunijuam à frétdecejferi- 
hui fuis ad Apojlolic/i Sedü tr/infmijfa notitUm. 

Il paroit par ce que nous avons raporté du Concile de 
Calcédoine , que l’on s’y iervoit d’un Code de Canons qui 
en contenoit un grand nombre ; & que ce Code y cft au- 
torifé j mais que ce Code y ait été ou reconnu ou confirmé 
pour être le Code de l’Egliic univerfclle , c’eft ce que nous 
n’y voions pas , aùcontraire nous voions que les Orientaux 
ôc les Occidentaux y avoient chacun leur Code diferent , 
qu’ils s’en fervirent fans qu’aucun des deux partis voulût 
obliger l’autre que de ne fc iervir que de fon Code. Apres 
que le Concile de Calcédoine eut été terminé on fit quel- 
ques Canons pour la police dont le 18. & dernier confir- 
moit le Canon du Concile de C. P. qui élevôit ce Siège au 
fécond rang : les Légats du Pape s’en plaignirent le lende- 
main : ( car cela s’étoit fait en leur abfencc ) & Lucentius un 
des Légats fc plaignit de ce que méprifantlcs Canons de Ni- 
céc on avoit voulu faire valoir ceux de C. P. qui ne fê trou- 
voientpas au nombre des Canons Sinodiques : Trecentorum 
decem é" oüo conJUtutioKibiu foflpofitis , centam ifuiaquaginu 
qui in Jÿnodicis Canenihus non habentur mtntionm tantum ficijfe 
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Kûfcuntur. Les Caiions de C. P n’êtoicnt donc pas dans le 
Code dont les Légats fe fervoient : mais de plus les Juges 
aiant ordonné que chacun prouvât (on droit par les Canons; 
Ftraque pars Canones proférât , Pafchaiîn chef de la Légation 
Icut le fixicme Canon de Nicce dans fon Code Latin , qui 
e'toit alor's en ufage dansTEglife Romaine , &c les Orientaux 
lurent aufli le même Canon dans leur Code , & enfuite celui 
du premier dc*C. P. en queftion. Voila donc deux Codes 
diferens dont ni l’un ni l’autre n’etoit encore alors tecoiuiu 
pour le Code de l’Eglife univerfelle. 

Monfieur de Marca , Monfieur Florent & d’autres préten- 
dent qu’aumoins depuis le Concile de Calcédoine il a com- 
mencé à être reconnu pour Code univerfcl en vertu du pre- 
mier Canon. Canones tjui à SS. Patribus per fmgttla mine ufqne 
Concilia conjlituti funt , obfervari atjutim juJicavimue ; mais il 
faut avouer de bonne foi , que ces paroles ne dillinguent 
poinr un Code , & quelles portent aufll-bien l’aprobation 
des Canons qui n’étoient pas renfermés dans celui donc 
nous parlons , que ceux qui y étoient. C’eft un témoignage 
du zélé des PP. du Concile pour l’obfervation des Canons , 
& peut-être une adreffe des Orientaux , qui voulurent pat 
cette aprobacion confufe & générale engager inicnfiblcment 
les Occidentaux à fe rendre aux Canons des Conciles de 
Conftantinoplc t>c d’Antioche , comme les Occidentaux 
les avoient voulu engager , aufli bien que les Africains 
à l’aprobation &: à la pratique des Canons de Sardique : car 
ceux d’Antioche & ceux de Sardique étoient opoféz : les 
premiers étoient favorables aux Orientaux , aux Africains 
& aux autres ; ceux de Sardique donnoient beaucoup au 
Patriarche d’Occident pour le jugement des Evêques , 
c’étoit à qui feroit valoir fon avantage & à qui l’cmporteroit. 
Les uns &c les autres l’ont enfin emporté : car les Grecs ont 
inicrc les Canons de Sardique dans leurs Codes principale- 
ment depuis le Concile de C. P. in Trullo , dont le z. Canon 
les reçoit & avant eux les Occidentaux avoient receu les 
Canons d’Antioche. Denis le Petit vers le commencement 
du fixiéme fiécle les tr.iduifit& les inféra dans fon Code, 
fans s’informer de leur origine j l’Egliic Rom.rine reccut ce 
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Code incontinciu apres fclon Calfiodorc : & le Pape Jean II. 
les, lie valoir dans l’afaiic de Contumelîofus Evêque de Riez 
vers l’an 554. 

CMnms it De tour ce que nous venons de dire il reluire que nous ne 
jiiiit ftMl devons pas nous mettre en peine de chercher un Code de 
tEiiift l’Eglifc univeifclle avant le Concile de Calcédoine , autre 
univrftl- q^ie celui qui croit renferme dans les Canons du Concile de 
cmHt h Nicec , qui feu! etoit univerfellement rcccu clans toutes les 
caletioi- Eglü'es du moiidc : Ctinonts Totius mundi Revtrentiit corfecrmi > 
"*■ comme parle S. Leon , àr (juibus foUs-, dit le Pape Innocent L 
eb,W;pcr.ire CT fufr.igtuyn addere Ecc/efîa Carholira dchet. 

Quand ce P.ipe dit , folu , il ne prétend pas ôter aux Egli- 
fes particulières la liberté dont elles avoienc toujours etc en 
polTeirion de fe régler par leurs Conciles particuliers , ou 
même de s’apropiier les autres Conciles Provinciaux qui 
leur convenoient. Mais il vouloir dire que ces fèuls Canons 
dcNicce ctoient rcceus gcwc'ralemcnr de toute l'Eglifcuni- 
verfellc , fie qu’il n’y avoir aucune ncccffite' d’en cmhrafler 
d’autres : les Conciles Provinciaux ne pouvant pas impofer 
de Loi à toute l’Eglife : en c%t il n’y en avoir point d’autres 
ccumcniques du tems du Pape Innocent que celui de Nicec 
fie celui de C.P. fie ce dernier n’avoit garde d’être reccu par 
tout , puilqu’il n’etoit pas meme connu à Rome du tems de 
S. Leon , ou au moins on fiifoit fcmblanr de ne l’y pas con- 
noitre. J’entens pour ce qui regarde les Canons de la dici- 
pline ;car pour ce qui concerne lafoi, il croit încontcflablc- 
ment rcccu par toute l Eglile. Et il eft bon de remarquer ici 
r^fiaiiltns que ce qui fait la divifion generale de tout ce qui cfl: compris 
^ ^ droit Canonique , la foi fie les mœurs , a toujours etc 

ment * du foi t diftiiiguc daiis tous Ics Concilcs , non feulement en foi- 
même , mais encore en la manière de décider , fie enfuite 
/jine a;, dans la pratique fie l’acccptarion. Dans le Concile de Nicce 
fiiftuet, 1^ foj renfermée dans le Simholc , les mœ-urs fie la dici- 
pline dans les Canons : d’où vient que dans la lettre Sino- 
lt‘- dique écrite aux Eglifes d’Egipte, fie raportéc par So- 
crate fie Theodoret , les PP. comprennent tout ce qui 
s’ctolt fait dans ce Concile dans ces deux mots doy/nstrl^tu 
fie 
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Dans le deuxieme ccumeniquc premier de C.P. la même 
diftindion ic trouve , le Symbole , & les Canons. 

Le troificme etumenique alTemblê à Ephclc n’a rien de 
general pour toute rEgliiê , que ce qui concerne la foi ou 
contre les hérétiques Neftorius &: Cclcflius. 

Le quatrième ecumenique tenu à Calcédoine diftinguc 
manifeftement la définition de la fol les Canons de la 
diciplinc. 

Pour paficr des quatre premiers Conciles c'cumcniqucs 
au dernier tenu à Trente , les dc'finitîons de la foi & les rêgle- 
mcnsdela diciplinc &: des mœurs y font tres-feparces , ce 
qui regarde les mœurs s’apcllc decretum de reform/Uione ; 
ce qui concerne la foi cft encore divifé en deux ordres. 
Le premier cft le decret de la foi , qui contient ce qu’il faut 
croire j &: le dcuxic'mc font les Canons , qui marquent ce 
qu’il ne faut pas croire , &C qu’il faut rejetter (bus peine 
d’anatênac : ce qui dans les anciens Conciles s’apclloicnt 
amthcm/itifmi. 

L’Empereur Juftinicn en autorifant par fa Novelle 131. les 
Canons des quatre premiers Conciles , marque tres-bien 
cette diftlndion. Sancimutvicem legum ebiinere fanHos Eccle- 
jiillicos Canones (jui à fanûis quatuor Conciliis confiitutt funt 

(jr confirmati fradulorum enim Conciliorum dogmata ficut 

divinas feripturas accipimus , Canonesftcut leges obfervamui . 
Tout cela cft cxtrcmcnicnt mcfurc & mérite qu’on y fafle 
un moment de réflexion. Car premièrement il n’ordonne 
rien touchant la foi : parce qu’il favoit bien que les Princes 
n’ont rien à faire pour ce qui regarde les définitions de la foi 
que de s’y foumettre aveuglement ; &: qu’ils ne peuvent rien 
fur ce qui cft révélé de Dieu , &: qu’il n’apartient qu’aux 
Evêques d’en juger &c d’en ordonner : d’où vient que les 
Empereurs qui ailîftoicnt aux premiers Conciles , fc reti- 
roient toujours quand on y éxaminoit &: déterminoit les 
chofes de la foi, qui cft le fondement &L comme le cœur 
& l’amc de l’Eglife. Mais pour les Canons de la diciplinc qui 
en règlent l’extérieur & le corps comme les Empereurs 6c les 
Rois font les Evêques du dehors comme le grand Conftan- 
tin , difoit lui même , vos quidem in iis q/ia intra Ecclefu;» j 

E iij 
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e^o ver'o in iis t]u.t extra germtur Epifcûpus à Deo fum confti- 
tutus , ou comme Eu(cbc dit du même , velut commnnis 
omnium Epifeopus , &c en cette qualité non feulement ils font 
les exécuteurs des Canons , mais encore ils ont droit avant 
que de les faire recevoir &c exécuter de voir s’il n’y a rien qui 
r it*rd i„ foit contraire aux Canons déjà reccus , à la dicipline de leurs 
c«s«a/. ^ aux droits de leurs Couronnes , & à la tranquillité 

de leur état ; pareeque fouvent les palTions humaines le glif- 
Icnt dans les aflemblées les plus faintes , &: que quelquefois 
fous prétexte d’établir le Roiaume de J e s u s-C h r i s t des 
puilTances étrangères s’en fervent pour établir leurs préten- 
fions. Mais quand il n’y a rien de prejudiciable dans les 
Canons , les Rois en font les proteékcurs , & non feulement 
ils leur confervent leur force & leur autorité propre , mais ils 
leur communiquent encore toute la force des loix Civiles 
comme fait ici l’Empereur Juftinîen à l’égard des Canons des 
quatre premiers Conciles : Sancimus vicem legum obtinere &c. 
11 y a quelque chofe de femblable en France , car en vertu 
des libertez de nôtre Eglife qui conlîfecnt principalement 
dans l’obfervation de ces memes Canons , ils ont non feule- 
ment la force des loix Eccidîafeiqucs , mais encore celle des 
loix de l’Etat. 

La deuxième chofe qu’il fout obferver dans les paroles de 
Juftinîen , c’eft la diference qu’il met entre , DogmaSa cf Ca~ 
noues : Les premiers font rêverez comme l’Ecriture même , 
&c font immuables comme elle i les autres font obfervez 
comme les Lois Sc font fujets à quelques changemens aulfi 
vr*i» Ml- bien que les loix mêmes ; & comme les loix ne font pas tou- 
généralement receues , qu’on ne puifle être difpcnfé 
Ettifti }•< de les recevoir en quelques endroits ou par quelque privilège 
du Legiflateur meme ou par quelque ufoge contraire qu’il 
aprouve &c confirme , aulfi y a t-il fouvent des Canons de di- 
cipline meme des Conciles généraux , qui ne font pas rcceus 
dans toutes les Eglifes. Je ferai voir dans la fuite qu’il y en 
a quelqu’un de ceux de Nicée qui fcmble n’avoir pas été reçu 
par tout. Ceux du fécond écumenique n’étoient point en- 
core reccus dans l’Eglifc Romaine du tems de S. Grégoire 
Sc ne l’ont jamais été proprement : quoi qu’on ait été à la fin 
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obligez de donner les mains à ce qu’ils ordonnent en faveur 
du Siège de C. P. ceux d’Epheie ne font point dans le Code 
de Denis le Petit qui eft celui de l’Eglifc Romaine ; ce n’eft 
pas qu’elle les rejetât , mais c’eft qu’ils n’etoient que contre 
les hérétiques Neftor. & Ccl.Le z8. de Calcédoine n’a jamais 
etc rcceu par l’Eglifo de Rome, & ne ft trouve point ordinai- 
rement dans les collefHons de l’Eglifo Latine. Et enfin les 
Canons de la dicipline du Concile de Trente n’ont point 
encore été publiez en France , â caufe Seulement de quel- 
ques rc'glemens qui font contraires â nos ufages & à nos li- 
bertez Canoniques , ceux qui voudroient nous traiter de 
fohifmatiques â caufe de cela , comme quelques gens ont 
voulu faire , auroient peut-être quelque zcle pour l’Eglilc , 
mais ils foroient alTurement fort indifcrets,fon hardis, ü fore 
ignorans ; puiiqu’il ne fout confiderer que les exemples que 
je viens de marquer pour faire voir que les Eglilcs ont tou- 
jours etc dans cette pofiefoon durant les ficelés les plus purs , 
les plus faints &c les plus éclairez de l’Eglife. Et ainfi que nos 
libertez font fondc'cs dans toutes leurs circonftances fur l’ufa- 


ge le plus ancien , le plus légitimé Se. le plus autorife meme 
de la première Eglifo du monde. 

Apres avoir parle du Code univerfcl de l’Eglifi: qui fc 
trouve réduit durant les quatre premiers fie'cles aux fculs 
Canons de Nicce , nous ne pouvons nous diipenfer de don- 
ner quelque idc'e au moins gcnc'ralc des Codes des Eglifes 
particulières. Nous ne nous arrêterons pas fur celui de l’Eglife 
Oricntalercc que nous avons dit de celui qucMonficur Juftcl 
a voulu faire pafler pour le Code de l’Eglifc univcrlcllc , orhlfMtl* 
fufit pour nous faire connoître qu’il a été véritablement le 
Code des Eglifes d’Orient. Denis le Petit qui en fit la focon- 
de Traduâion Latine , nous marque exprclîcmcnt qu’il con- 
tenoit 165. Canons , & que ces Canons étoient ceux des 
Conciles de Nicée , d’Ancirc , de Ncocefarce , de Gangres , 
d’Antioche , de Laodicéc & de Conftantinoplc. Les deux 
autres écumeniques d’Ephdc & de Calcédoine y furent 
ajoutez depuis : Et ainfi ce Code s’eft trouvé compofé dans 
la fuite des neuf Conciles Grecs , quatre généraux &c cinq 
particuliers : celui de Nicée efl à la tête de tous les autres , 
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non pas par le droit de plus ancien, car on croît que ceux 
d’Ancirc &c de Ncoccfarcc , ont etc' célébrez avant celui de 
Nicce , quoique pour dire le vrai on en ait une connoîflance 
fort obfcurc, mais c’eft à caufe de fa grande autorité du 
mérite extrordinaire de 318. Prélats dont il étoit compofe Se 
qui étoient prcfque tous Confefleurs. D’où vient que dans 
les anciens Codes , comme dans celui dont nous parlons , 
on voit ordinairement cette remarque à la tête des Canons 
d’Ancire & de Néoccfirée : tjuidem priores funt Nic/tnis^ 

jid ideo pejlpofiti funt prepter antoritatem Synodi eecumenici. 

DES CODES 

DES CANONS 

D E 

L’EGLISE, ROMAINE- 

ET DES A VT k'b S EGLISES 

de C Occident. 

N T R E toutes les Eglifes de l’Occident 
celle de Rome a toujours été non feule- 
ment la première en dignité Se en auto- 
rité ; mais on peut dire fans flaterie que 
dans les fiéclcs dont nous parlons elle 
a été la plus pure pour la doârinc Se la 
plus éxaàc pour la dicipline ; comme 
elle avoit été inftmitc par les deux premiers Se les deux 
plus grands des Apôtres S. Pierre &: S. Paul , ils l’avoient 
tous deux pcrfeéHonnce lût les inftruéUons que le premier 

avoit 
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avoit reccu de la bouche du Fils de Dieu durant fa vie , Se 
apre's fa refurreftion , que le fécond avoir aprifes de lui dans 
le troific'me Ciel , & fur les lumières qu’ils rcccvoicnc l’un 
&c l’autre inceflanraent du S. Efprit. 

Ces Règles faintes qu’ils laifferent à leurs {ùccelTeurs Se 
àl’Eglilêde Rome le font confcrvc'ez par leur faintetc' &: leur 
fidélité , que trente d’entre eux ont fccllcz de leur fang par- 
le martirc , SC cette Eglife durant trois (icclcs de pcrl'ecu- 
tion Se de fbufrance a conferve fa dicipline Apoftolique Se 
primitive par le fcul ufage Se par la tradition , qui ont rendu 
ces réglés toujours vivantes , Se qui les ont écrites dans le 
cœur des Prélats Se des fidèles. 

Ainfi cette Eglife n’a point eu d’autre Code jufqucs as 
Concile de Niece que la tradition des réglés Apoltoliques. 

Depuis le Concile de Niece jufque au Pape Innocent I. 
Se Zozime c’eft à dire durant prés de cent ans l’Eglifc 
n’avoit point d’autres Codes de Canons que les Canons de 
Niece , comme le meme Pape Innocent nous l’aptcnd en 
deux endroits que j’ay raportez ci-defTus. Il cft vrai que fous 
le nom de Niccc ils comprenoient les Canons du Concile de 
Sardique tenu l’an 347. Se ces deux Conciles joints enfcmble 
faifoient une fuite de Canons au nombre de 46. ou 47. parce 
que quelques uns de Niccc étoient partagez en deux , Se 
cela fans aucune marque qui pût faire dicerner ceux qui 
étoient de Nicéc d’avec ceux qui étoient de Sardique : c’eft 
ce qui donna lieu à la méprife du Pape Zozime , qui envoia 
trois de ces Canons de Sardique aux Evêques d’Afrique fous 
le nom de Canons de Nicéc. Nos hérétiques triomphent en 
cette ocafion Se déchirent ce Pape comme un fourbe Se un 
impollcur , qui a voulu fupofer des Canons de Nicéc pour 
favoriier fon ambition ; mais leur malignité , Se leur fureur 
vient d’etre confondue par l’édition de ce premier Code de 
l’Eglifc Romaine , qui fait toucher au doigt la bonne foi du 
Pape Zozime Se des autres , qui avoient dans leurs Codes 
ces Canons , enfuirc de ceux de Nicéc dont le nom croit à la 
tête &: à la fin, & il leur a été auili facile de fi tromper 

3 u’il rétoit aux Orientaux qui avoient 105. Canons en filez 
e fuite. Au refte ce n’cft pas une petite fatisfadion pour 
J L Partie. F 
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moi d’avoir été fi heureux que de de'rerrcr ce premier 
Code , & en le donnant au jour d’avoir fourni à l’Egliic un 
moien feur de juftificr plufieurs Papes, Sc de repoulTcr les 
calomnies des he're'tiques. 

Ce Code neanmoins ne contient pas ces 46. ou 7. Canons 
de Niccc & de Sardique, mais il renferme en 60. Chapitres 
ou feûions , tout ce qui y fut ajoute' depuis jufqu’au fixie'mc 
ficelé , &i qui compofa le Code de l’Eglifc de Rome jufqu’à 
ce que Denis le Petit vers ce tems-là refondit ce Code en un 
nouveau ou plutôt en deux. Car au lieu que l’ancien con- 
tenoit pêle-mêle les Canons des Conciles & les Conftitu- 
tions des Papes , Denis qui c'toit Abc d’un Monafterc dans 
Rome , fit premièrement un Code des Canons qu’il traduifit 
de nouveau , & enfuite un Code des lettres decretales des 
Papes depuis Siricc jufqu’au Pape Anatafo, c’eft à dire de- 
puis 385. à 496. 

Dans le Code des Canons outre les Canons des 7. Con- 
ciles Grecs dont le Code Oriental étoit compofo en 
Canons , il mit à la tête les 50. Canons des Apôtres , Sc 
aprc's le Concile de C.P. les Canons de Calcédoine ( car 
ceux d’Ephefe n’y font pas ) les Canons de Sardique s’y trou- 
vent enfuite , Sc enfin un corps des Canons d’Afrique au 
nombre de plus de 135. ou 138. Ce Code a été en ufage dans 
J l’Egliic Romaine jufqu’au droit nouveau qui s’établit par le 
moien de la nouvelle colleôHon d’Ifidore Mcrcator ; dans le 
ncuvie'me ficelé le Pape Adrien 1 . prefenta à l’Empereur 
Charlemagne une copie de ce Code de Denis le Petit fur la 
fin du huitième ficelé , afin qu’il la mît en ufage dans les 
Terres de fon Empire Sc de fon Roiaume. Cet aneien Code 
a e'tê peu connu. Denis le Petit en a dit (culcmcnt un moc 
en apellant , prifeam tranjhtthne?» , Monficur de Marcas’eft 
imagine' l’avoir trouvt'e Sc prétend qu’elle fut faite par l’au- 
torité de S. Leon apres le Concile de Calcédoine. Monfieur 
Baluze nous en faifoir efperer une édition fur quelques unes 
de C atalognc. Monficur Doutât Doien des proféfleurs en 
droit Canon dans l’hiftoire du droit Canonique qu’il fie 
imprimer l’annce pafTéc , me fait l’honneur de dire que j’ai 
donné au jour cette coUcéUon Elite pat l’autorité de S. Leon, 
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mais je n’y ai pas penfc , &: n’ai pu la donner parce qu’elle 
ne fut jamais. Celle que j’ai donnée cft bien plus ancienne , 
& elle a bien été augmentée du tems de ce Pape aufll bien 
que de plufieurs autres j mais il n’en eft point l’Auteur ni le 
promoteur. J’ai trouve ce Code en Angleterre , aiant con- 
jcéfuré par les lettres d’un ami qui me parloir d’un Code 
que c’etoit celui de l’Eglifc Romaine. Depuis j’en trouvai un 
fécond Manuferit dans la Biblioteque de Monficur de Thou. 
il y en a cû un troifiéme à S. Voaft d’Arras , comme je l’ai 
remarque par quelques endroits de Baronius , de Binius & 
d’Alanus Copus , &c on m’écrit depuis peu de Florence qu’on 
y en a trouvé un quatrième dans une Biblioteque d’Italie. 
Voila une partie de l’hiftoire de mon Code qui cft plus éten- 
due dans la differtation que j’en ai faite , où les preuves font 
raportées par le détail , & tout ce qu’il contient éxaminc 
avec quelque foin. 

CODE DE 

L'EGLISE GALLICANE 

A pres le Code Romain il cft jufte de parler du 
Code de l’Eglifc Gallicane , qui a la gloire d’avoir 
cû le premier Roi Chrétien & d’avoir toujours le 
Fils aîné de l’Eglifc pour fon Souverain , &: comme 
parle le Roi Lotus VI. écrivant au Pape Calixte II. le pro- 
pre Fils de l’Eglifc Romaine. 

Nous avons peu de connoiffance du premier âge de l’Egli- 
fe Gallicane de la forme de fon gouvernement ; nous ne 
pouvons douter nc.inmoins qu’elle ne l’ait recède des Apô- 
tres par tradition , aulTi bien que les autres Eglifes. Mais elle 
a cet avantage fur toutes les autres Eglifes d’Occident, 
qu’aprés celle de Rome , il n’y en a point dont l’origine fbit 
fi certaine , qui ait reçcii cette tradition par des canaux 
fi purs, fi certains de fi proche des Apôtres. Comme Dieu 

F ij 
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vouloir rendre cette Eglifc le modèle de la plupart des autres 
par la pureté de la foi &: la faintetc' de fa dicipline , il a voulu 
qu’elle ait rcçeu l’une & l’autre , non d’une feule fource , 
mais de pluficurs, & que tout ce qu’il y avoir Sc dans l’Orient 
{£ dans l’Occident de lumière & de Sainteté , fut mis com- 
me en depot dans l’Eglilc Gallicane pour le bien de l’Eglifè 
univerfclle. Que tout ce que S. Jean avoir reçeu du Fils de 
Dieu il l’avoit communique aux Eglifes d’Afic , &c tout ce 
que S. Pierre &: S. Paul avoit lailTc'à Rome de rc'gles faintes 
pour la dicipline Scie gouvernement des Eglifes tlit aporté 
dans les Gaules par ceux qui avoient veu les diciplcs de 
S. Jean ou qui c'toicnt envoicz par les fuccefleurs de S. Pierre 
&: de S. Paul : Car tout le monde feait que les premières fc- 
mences de la foi furent jettees dans les Gaules par les dici- 
ples de S. Policarpe , S. Photin premier Evêque de Lion &£. 
S. Irenée fon fuccclTeur , &c que S. Policarpe Evêque de 
Smyrnc chef des Eglifes d’Afie ctoit diciplc de S. Jean 
l’Evangclifte. Ce fût là la première mifîîon Sc la féconde 
vint de Rome , Sc e'toit compofee de pluficurs S. Evêques 
qui furent envoicz par les fucccfTcurs de S. Pierre &: de 
S. Paul , Sc rcnouvcllercnt la foi que la perfecution avoit 
prcfqiic c'toufc'c dans Lion, Vienne Scc. 

11 cft difficile de marquer un Code de Canons depuis la. 
fondation de ces Eglifes jufqu’au Concile de Nicce , elles (c 
gor.vernoicnt comme les autres par les Règles reçues par 
tradition des Apôtres. Il tft pourtant vrai que nos premiers 
Evêques Sc fur tout S. Irence aiant tenu pluficurs Conciles 
Sc que Içs rcfultat de ces Conciles aiant etc fans doute re- 
cueilli dans un livre , il y a pû avoir une cfpccc de Code 
conipofc de ces refolutioas. 

Eufebc 1. §. c. za. fait mention d’un Concile des Eglifes 
des Gaules qui cioicnt fous la conduire de S. Irence , tenu 
fur la fin du deuxieme fic'clc au fujet de la fête de Pâques. 
S'a'ii'um EccUfiaritm Gallix cjuas Ireneus regebut Epifeoptts. Il y 
en eut un autre contre Marcion dans le même fic'clc Sc tenu 
fous le même Irence dans l’Eglifc de Lion, un troifie'mc con- 
tre Montan Sc Maximillc dont le decret fut envoie' aux 
Eglifes d’Afic. Un quatric'mc encore fût la Pâque tenu à Lion 
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parle meme S. Ircncc, Voila dequoi pouvoir être compofé 
le Code de l’Eglifc Gallicane dans le deuxieme ûécle qu i 
croit fon premier. 

Dans le troifidme ficelé il enfiit célébré un & mêmcplu- 
ficursôc à Lion & à Arles dans la caufe de Marcicn EvêqU’c 
• d’Arles Novatien. La lettre 66 . de S. Ciprien au Pape 
Etienne en fait mention. 

Il y en eut un à Narbonne pour la juftification de 
Saint Paul premier Evêque de cette ville ,fi l’avis , qu’en 
a donne feu Monficur de Montpcillcr eft fincerc & vé- 
ritable. 

Dans le quatrième ficelé en 314. on voit en quelle cftime 
ctoitrEgliic des Gaules , d’où Conftantin fit venir des Evê- 
ques pour juger l’afairc des Donatiftes à Rome , Marin 
d’Arles , Rcticiusd’Autun ,Marernus de Cologne ,& aiant 
’ aflcmble ce célébré Concile d’Arles vers l’an 314. fur le 
mêracfujct,&: dans ce Concile donr nous avons vînt-deux 
Canons , nous trouvons quelques vertiges des ufages reçcus 
des Apôtres, qui fervoient de règles pour la diciplinc, 
comme lors qu’il excommunie dans le Canon douzième 
les minirtres qui pratiquoient VuÇüïC.PUcuit eosjuxla formâm 
diviniius datam à cemmuxione abjlineri. Et c’ert cette meme 
tradition qu’il apcllc dans le Canon fuivant la régie de l’E- 
glilc : Multï funt qui contra Eccleft*J}ic*m regulam pugnare vt- 
dentur é'c. 

C’ert tout ce que nous avons jufqu’au Concile de Nicèc 
où quelques Evêques des Gaules alTiftcrcnt fi nous en cro- 
ions les fouferiptions que nous avons , mais au moins on ne 
peut douter que les Canons de ce Concile n’aient étèapor- 
tez dans les Gaules & n’y aient fervi de règle pour la dici- 
pline. Je n’oferois pas dire neanmoins qu’ils y aient ètè con- 
nus de fort bonne heure & je douterois qu’avant que l’hi- 
ftoirc Ecléfiartique de R ufin eut paru dans l’Occident , ces 
Canons euffent cours dans nosEglifes , car on jurtifiepar 'é 
fécond Concile d’Arles &: par les Canons qui furent cm- 
ploicz en 554. dans la Caufe de Contumeliofus Evêque de 
Riez , que l’on ic Icrvoit alors de la verCon des C.anons de 
Nicèc que Rufin avoiç faite ô£ qui fc trouve dans le X. livre 
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de fbn hiftoîrc teléfiaftique qui cft le premier des deux 
qu’il a aioûtésà ceux d’Eufebe, Car fi on s’etoie fervi de ces 
Canons dans les Gaules avant Rufin , c’eût etc' ncccflaire- 
ment d’une autre verfion que de la ficnne , &: il n’y a nulle 
aparcnce qu’on l’eût voulu quitter pour prendre celle-là. le 
ne içai fut quels fondemens le P.Sirmond & Moniieur Juftcl 
ont avance que la verfion dont on fc fervoit dans les Gaules 
avant Charlemagne étoit celle qui fe trouve dans Ifidore 
Mercator ; mais j’aporte ,cc me fcmblc , des preuves foli- 
des de mon (entiment que j’ai expliqué plus au long , dans 
lafeizicme diflertation fur S. Leon. 

J’ai montre' au même endroit contre Monfieur dcMarca 
6c un Auteur nouveau nomme David , que la verfion 6c la 
collcdion de Denis le Petit ne fiit point mife en ufage dans 
les Gaules auffi-tôt qu’elle fût faire , mais qu’elle ne com- 
mença d’y être vue que du tems de Cliarlcmaguc , encore 
fût ce fans rejetter l’ancienne verfion^ dont on continua à fc 
fervir quelquefois. 

Outre le Code qui contenoit les Canons Grecs, il y avoir 
un fécond Code qui étoit proprement le Code de l’Eglife 
Gallicane, parce qu’il contenoit les Conciles particuliers de 
cette Eglifc : Nous avons un grand nombre de preus'cs de 
cela, mais entre autres les naemoires qui nous rcflent tou- 
chant l’afFaire de Contumeliofus , nous en fournifTcnt une 
preuve évidente. Cat nous avons dans les Conciles trois ex- 
traits des Canons qu’on emploie pour prouver que ce mal- 
heureux Evêque devoir être depofe. Le premier extrair cflr 
tiré du Code de Denis le Petit & fut envoyé pat le Pape 
Jean II. le deuxieme cft exttait du Code des Canons Grecs 
qui étoit en ufage en France, 6c le troifie'me cft tiré du Co- 
de des Canons de l’Eglîfe (jMicnnc : Ificipittnt tilttii C4//0- 
fmm CMcAHorum. Canons de Valence , d’Orlcans , d’Oran- 
gc , d’Epaune. 

Je ne dis rien des autres Codes poftericurs de l’Eglifc Gal- 
licane,mais entre tous les autres les capitulaires de nos Rois, 
Charlemagne , Louis le Débonnaire, l’Empereur Lothairc, 
Charles le Chauve , 6c des autres qui ont rcnouvcllé les an- 
ciens Canons 6c relevé la police 6c la dicipiinc de l’Eglifc 


Digiiized by Google 



DE L* E G L I S E. 47 

dcchüc par le mal-heur des tems ; C’eft un monumcnc 
cccrncl de leur pieté qui les cleve au delTus des autres Rois , 

&: qui fait voir que le ze'lc &: la Ibllicitude pour les befoins du 
Roiaume de J e s u s-C h R i s T , n’eft pas moins un des pri- 
vilèges de nos Souverains que la qualité de Rois tres-Que- 
tiens &L Fils ainez de l’Eglilê. 

CODE DE 

L’EGLISE DESPAGNE- 

L ’E S P A G N E n’a pas moins receu la loi de la 
France pour la police Eclcnaftique que dans l’ordre 
civil & politique. Elle a etc' des les premiers tems 
dans la dépendance de cet Etat. Car fans parler du 
PreTet des Gaules qui gouvernoit aufTi les Provinces d’Efpa- 
gne , par un Vicaire au moins depuis Conftantin , c’eft la 
France qui a donne à l’Efpagne les premiers Apôtres ôc les 
premières femcnces de la Foi , & par conlcquent là pre- guf, tzf. 
mierc dicipline , les Eglifes aiant toujours reçeu l’une & 
l’autre par le meme Canal. Je ne m’arrête pas au Concile 
d’Elvire que l’on croit communément avoir e'te célèbre au 
commencement du quatrième ficcle , &: qui cft le premier 
d’Efpagne que l’on produife , tout ce qui regarde ce Concile 
cft fort douteux & les plus habiles Ecrivains en parlent com- 
me d’un Concile auquel on ne doit pas avoir gtiuid egard , 
pluficurs Canons reftentant rherefie. Bartclemi Carranza 
& Mclchior Canus tous deux Efpagnols , le premier Arche- 
vêque de Tolede & le deuxieme Evêque des Canaries , 

B.ironius , Bcllarmin , Bozius &: plufieurs autres font de ce 
fenriment , j’eftimerois que ce feroit plutôt une colleûion 
de Coimns tirez de cotez & d’autres , que les Canons d’un 
feul Concile. Mais fupolànt même que ce que nous 
avons de ce Concile foit véritable, on pourroit peut-être fou- 
tenir que le premier Evêque marque dans les fouferiptions 
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même avant Ofius, cft apcllc Félix Ai^uitanui -, $c que nous 
avons quelque droit de croire que'c’ctoit un Evêque de la 
Province d’Aquitaine. 

Mais pour venir à ce qui cft plus certain, nous voionsàla 
tête des PP. du Concile de SarragolTe en 580. ou 81. contre 
les Prifcillianiftcs deux célébrés Evêques Fegadius ou Pliæ- 
badius qui cft peut-être l’Evêque d’Agen , que S. Jerome 
met au rang des Auteurs Ecléfiaftiques & qui vivoit encore 
lors qu’il en ccrivoit le Catalogue ; l’autre cft le célèbre 
Dciphinus Evêque de Bourdeaux. 

En 385. tous les Prifcillianiftcs d’Efpagne furent emmenez 
au Concile de Bourdeaux pour y être jugez par nos Evêques , 
& l’année fuivance au Concile de Trêves qui étoit alors par- 
tie des Gaules. 

Dans le fiécle fuivant , nous volons par les lettres de 
S. Leon Se par la Chronique d’Idatius Efpagnol , que les 
Eglifes d’Efpagne avoient coutume de recevoir de ccUcs des 
Gaules les régies de la dicipline , les dédiions des Conciles 
Se toute la connoiflance des afaircs de l’Eglife. Ce fût par le 
moyen des Evêques des Gaules que l’Efpagne aprit ce qui le 
paftbit en Orient Se qu’elle connut la première condanna- 
tion de rhcrdic d’Eutichés par Flavien Evêque de C. P. Se 
par le Pape S. Leon , &: ce fût par ce canal que les lettres de 
ces deux Patriarches de Flavien à S. Leon Se de S. Leon 
à Flavien , p.'iffercnt dans les Eglilcs d’Elpagncau raport 
d’idacius. 

Quand ce même hérétique Se Diofcorc Evêque d’Alex , 
Ibn proteefeur eurent été condannez par le Concile de Cal- 
cédoine , S. Leon en donna les premières nouvelles aux 
Evêques des Gaules, Se il les prie d’avoir loin d’en faire part 
à ceux aufqucls il n’écrit point au lieu qu’il écrit une tres- 
belle lettre à nos Evêques Se qu’il nomme au nombre de 
quarante quatre , ces quarante quatre Evêques lui avoient 
écrit auparavant des lettres que S. Leon leur avoir dcm.-in- 
dées &: qu’il attendit fort long-tcms , comme il le dit lui 
même , .avec impatience , pour les envoyer au Concile ge'- 
néral de Calcédoine Se apuier fon fentimenr p.ar ces Ictnes , 
par Icfquelles il dit qu’il a connu que ces Evêques étoient 

d’une 
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d’une cclcfte doftrinc que le S. Efprit leur avoir enfeignée : sp. 77. 
^Mtnlihet feras ér expeÜatas epijlolas gratanter accepimm 
eafejue cttm gaudio receaÇentes probavimus , ficut confidebamus 
tr$tditione Spiritits fan£H Cœlejîem in vobü vigtre doàriaam. 

Deux ans apres il leur écrivit pour leur faire favoir le jour 
de la fête de Pâques , & il les prie encore de le faire favoir 
à ceux d’Efpagnc & des autres Egliiès. Ce qui marque que 
c’etoit la coutume ; c’etoit nôtre premier Concile d’Arles , 
qui avoir charge le Pape Silveftre d’écrire aux Eglilcs ces 
lettres Pafchales. Tout cela (crt à nous perfuader que les 
Eglifes d’Efpagnc avoîent tout rcçeu de l’EglHc des Gaules 
& qu’elles avoient aparenment le même Code des Canons 
Grecs qui y étoit en ufage. On ne peut douter que les 
Canons des Conciles d’Efpagnc n’y fulTcnt compris , mais ce 
qui confirme ce que j’ai dit, il eft au moins trcs-ccrtaîn que les 
Canons de l’Eglifc Gallicane avoient force de loi dans celle 
d’Efpagne, te y étoient communément en ufage par l’ordre 
même de leurs Conciles. Le Concile de Taragonc réglant 
les devoirs des Moines te leur interdifant le commerce des 
afaires du monde , dit qu’il faut garder fur ce point avant 
toutes choies les Canons de l’Eglife Gallicane. Canonum ante 
emnia GalUcanorum de eu ctnjlituüone fervata ! Ce Concile cil 
dés le commencement du fixiéme fiéclc vers l’an 516. Le 
Concile de Lcrida fept ou huit ans apres Can. 3. ordonne 
qu’on obfcrve à l’égard des Moines ’.jQ^id Sjnodus Agarhenfis 
Ô" Aurtlianenfis nofeitur decreviffe. Nefeitur^ marque combien 
ils croient connus te autorifez. La même année le Concile 
de Valence en Efpagnc fonde fur un Canon du Concile de 
Riez , l’Ordre qu’il établit dans les Eglifes après la mort de 
l’Evêque. Le premier de Scvillc & pluficurs de Tolède mar- 
quent la meme choie , je m'arrête plus à ce qui précédé 
l’union de la province Narbonnoife avec les Provinces fous 
les Rois d’Efpagne , Gots , qu’à ce qui l’a iuivi , parce qu’on 
le peut moins atribucr à l’Etat civile &: politique de ces pro- 
vinces , qu’à la liaifon des Eglifes. 

Il y a donc tout fujet de croire que l’Efpagne avoir rcçeu 
de la France le Code des Canons dont elle fc fervoit , &: 
femblablc à celui dont il cil parlé dans Grégoire de Tours ; 

1 1 . rartie. G 
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car il cft conftant que dans celui d’Efpagnc auflî bien que 
dans celui de France , les Canons Apofloliques n’y e'toient 
pas : puifque Ilidore de Seville qui vivoit dans le fepticme 
ficelé Se foulcrivit au quatric'mc Concile de Tolède en 635, 
en parle comme d’une piece apochriphe , compofee par les 
hcrcciqucs Se rqctcée du nombre des Canons vc'ritables quoi 
qu’il y eut quelque choie de bon. 

Ce qui fait voir qu’ils ne le lcrvoient point de la collcûion 
de Denis le Petit qui etoit en ulagc dans l’Eglife Romaine i 
mais de quelque autre qui contenoit les Canons des quatre 
premiers Conciles ccumcniques , &: les Conciles locaux de 
pluficurs Provinces , comme il paroit par le fécond Concile 
de Prague en 563. où fut le Code tout entier. Releât funt ex 
codice CAHonutn c or amConcUiotamgenenliutnfynoderumC axo- 
nes (ju.tm loc.ilium , ce Code fut confirme au can. 40. 
FUcuit cr pracepta antit^uorum Canonum cfita modo in Concilio 
recitata funt, nullus audeat praterire. Neuf ans apres fut célébré 
le troifiéme Concile de Prague qui marque précifement les 
quatre Conciles generaux & en général les Conciles lo- 
caux ou provinciaux ; C’eft le même Martin de Prague qui 
fit un recueil des C.anons par lieux communs Se. qu’il divifa 
en deux clalTcs fous 84. titres. La première clalfe regarde 
le Clergé , hc la féconde les Laïques. Et c’dl le fcul Code 
de l’Eglife d’Efpagne qui nous refte. 

CODE DE 

LEGLISE ANGLICANE- 

OU BRITANNI Q.U E- 

J E ne m’arrêterai pas a dire beaucoup de chofes du Code 
de l’Eglilc Anglicane. On ne peut pas douter que les 
Canons de Niccc n’y fliflcnt en ufage , Sl peut-être ceux 
des autres Conciles Grccsjcorame le Pape CelelHn envoia 
dans cette Iflc des ouvriers pour la cultiver , ils y portèrent 
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faiis doute la diciplinc de l’Eglilc Romaine. Il y a auffi 
fujet de croire que la liaifon qui a toujours etc entre cette 
Eglîfc &: celle de France avant le fchifme qui la diviic main- 
tenant de l’Eglifc Catholique , avoit etc une occalîon d’y 
introduire la même diciplinc &c. d’y mettre en ufage les 
Canons de nos Conciles : Elle a eû au/Ti les Tiens , &: nous 
en avons deux qu’on apclle le Concile de S. Patrice , dont 
le premier cft du cinquième fieclc. Dans un autre du fcptic- 
mc,tenu dans la ville de Herdfordt dans la Province de Can^ 
torbery le célébré Théodore Evêque de cette ville y pro- 
duifit un Code de Canons qu’on promit d’obfcrvcr Sc dont 
Il tira dix Clupitres, pour les faire particulièrement ob- 
Icrvcr félon le belbin prcTcnt. Ce meme Théodore a fait 
lui même un Code de C^ons dont les Titres fculs dans 
les Chapitres le trouvent dans le i. Vol. des Conciles d’An- 
gleterre , on a imprime l’annc'e paiTcc une partie d’un autre 
Code pénitentiel du même Evêque. Enfin il y a un corps 
de Canons qui contient le droit nouveau de la Province de 
Cantorbery , apellc' Provinciale , dont nous avons un exem- 
plaire dans nôtre Bibliotcque , ce font autant de monumens 
de la foi ôc de la pieté de cette ancienne Eglifc, & il n’en 
fâudroit pas davantage pour la convaincre qu’elle cft main- 
tenant dans l’erreur Sc dans le fchifme qui l’ont fcparce du 
corps de l’Eglifc univcrfcllc. L’Eglifc de France doit fe fou- 
venir qu’elle a aflcmblé autrefois des Conciles dans le cin- 
quième fiécle pour envoier du fccours à celle d’Angleterre 
contre les Hérétiques , &: qu’elle y a envoie' fes plus cxccl- 
Icns Evêques S. Loup de Troie &: S. Germain d’Auxerre 
pour défendre ccrtc Eglifc qui imploroit Ton fccours. Elle 
n’eft pas même en état de l’implorer , c’eft pour cela même 
que nous devons implorer pour elle celui de Dieu avec plus 
d’inftancc & de ferveur , de peur qu’on ne nous reproche de 
négliger le falut de ces peuples , comme S. Grégoire le re- 
prochoit aux François de fon tems. Car ce Pape n’envoia en 
Angleterre S. Auguftin qui en fut l’Apôtre avec fes com- 
pagnons , que par ce que les Clcrgez de France n’eurent pas 
afiez de zélé pour inftruirc ce peuple qui defiroit embrafler 
la foi. Pervertit ad nos An^omm gentem ad fdem Chrijliana/n 


Digitized by Google 



5î LA DICIPLINE 

mifersHte dejideranter velle converti fed Socerdofes vtfirtr 
tum & e vicino negUgere ér deftderia torum cejftre fm adhortotione 
Thttititr- Çuccendere. oh hoc igitur AtiguJUnum fervum Dei . . , cum dliit 
fervis Dei illuc frdvidimus dirigendum. 
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CODE DE 

LEGLISE DAFRIQUE- 

N O V S finirons cc difcours des Codes par celui de 
l’Eglifc d’Afrique , fi ancienne , fi cclc'brc , fid fi 
riche en Canons pour la dicipline. 

Je diftingue le droit Africain en quatre âges oit 
il y a eu aulîi quatre Codes de Canons diferens , depuis 
rctabliflcmcnt de cette Egliic jufqu’au huitie'mc ficelé. 

Le premier âge eft depuis le commencement de la foü 
jufqu’au Concile de Nicdc &c le Code de cet âge ctoit com- 
pofe' des réglés qu’ils avoient reçcu par tradition , & des 
Canons qui fc firent dans les ConcUcs cclÆrcz jufqu’au com- 
mencement du quatrième fiecle , tels que furent celui de 
Cartage fous Agrippin Evêque de ce grand fiege & plufieurs 
autres qui ic montent à plus d’une douzaine célébrez dans le 
troifie'me fiecle ou à l’ocafion du bâtemc ou au fujet de ceux 
qui tomboient dans la perfccution. Ces Conciles ibnt mar- 
quez ou dans S. Auguftin ou dans S. Ciprien j dont les œu- 
vres pourroientpafler pour le premier Code de l’Eglife d’A- 
frique, car ils ne refpirent autre choie que l’ancienne dici- 
pline , & font pleins des rcglemcns qui s’obfervoicnt alors 
en Afrique &c alieurs. 

Le deuxieme âge eft depuis le Concile de Nicce art. 515, 
jufqu’â l’Epifcopat d’Aurcle Evêque de Cartage qui com- 
mence vers l’an 391. &c le Code qui répond à cet âge , étoit 
compofé du fcul Concile de Nicec pour les Canons Grecs. 
Cccilicn Evêque de Cartage qui avoit aififte â cc Concile 
les avoit aportc en Afrique comme témoigne le Concile de 
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Carrage de l’an 419. & outre ces Canons U contenoit en- 
core ceux d’Afrique , tems fous Gratus qui avoii aflifte au 
Concile de Sardique fous Gcnethlius 8 cc. ce Code paroit 
dans le Concile que j’ai cite de l’an 419. où tous ces Canons 
furent relus tant ceux de Nicec que ceux de ces Conciles 
Africains dont on tira quelques Canons qui furent confirmez 
de nouveau. 

Le troifieme âge eft depuis Aurele jufquc apres la perfe- 
cution des Vandales vers l’an 515. le troifieme Code qui ré- 
pond à ce premier âge contient vingt Conciles tous célé- 
brez fous le Pontificat de ce grand Evêque qui le fut prés de 
quarante ans , étant mort un peu avant le Concile d’Ephefe 
vers l’an 450. Nous avons connoilTance de ce Code par le 
Concile de 419. où il fût relu & confirme , car apres la leéhi- 
rc des anciens Canons d’Afrique il efl; dit : Rectuta fmt ctiam 
inifi» fjnodo diverfa Conciliâ univerf/t Provincia Affrica tran- 
fàClU temporièuf Aurtlij Ctrthaginenfts -, Et ces Canons font 
tranferits enfuite au nombre de plus de cent plufieurs étant 
omis. La perfccution étant cefléc l’Evcquc de Cartage 
Boniface affembla en 515. un Concile à Cartage pour éta- 
blir la dicipline , & on y relut pour cela les Canons dans 
CCS deux Codes diferens : frofertntur , dit Boniface ex fer inia 
hujue Ecclefix entiefuemm Patrum <venerahili» conpituta. Ce pre- 
mier Code y cft apellé fimplement Liber Canexum j & le 
fécond qui cft du troifiéme âge le livre des Canons du tems 
d’ Aurele , Item recitevit ex libre Cenonum temperibus fanlH 
Aurtlij. Et il y a un Canon du Concile vingtième qui nous 
aprend que ce Code avoit au moins les Canons de vint Con- 
ciles. Le Concile de 515. n’cft que dans la dernicrc édition 
des Conciles du P. l’Abbé à qui Monficur le Cardinal Bar- 
barin l’a cnvoiél’aiaiit eu de Monficur Hoflicnimus , qui l’a- 
voit trouvé dans le Vatican. C’eft un des plus beaux Conci- 
les d’Afrique , où les Evêques aïant été exhortez au renou- 
vellement de la piété & de la dicipline par le primat Bonifa- 
cc , ils l’cxhortcrcnt à leur tour de rétablir ce que fon préde- 
ceffeur Aurele avoit fi faintement établi de fbn tems ; Impie 
ijuitfumui diligenter miniperij tui partes , ut Ecclefia Affricana 
generalù utilitas fantUrumque Canenum viger iterum refterefeat > 
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è" (Jitod beati(ym. mem. Anrelitu hujt*s »rhis Antijles injiituit, tnx 
nunc beitttudo rejlituit. 

C’crt apurement par l’ordre du meme Boniface Evêque de 
Carrhage dans ce même rems Se par ce même deflein de ré- 
tablir la dicipline déchue par la dcfolation des Eglifcs, que 
Ferrand Diacre de Carthage fit un fommairc , des Canons 
que nous avons encore Sc qui cil corapofé de z3z. Chapitres, 

gifutirUm* Le quatrième âge de l’Egliic d’Afrique commence fur la 
fin du Icprie'me fie'cle , Sc s’e'rend jufqu’à la dernière deToIa- 
tion de l’Afrique. Dans ce tems là le Code de Denis le Petit 
ctoit en ufage dans ces Provinces , & Crefeonius Africain 
en compoià une nouvelle colleêtion en la rangeant par ma- 
tière fous 300. tirres , & il l’adrefla à un Evêque nommé 
Liberinus. 

. Dans le Concile de Latran (bus Martin V. alTemblé en 

64.9. contre les Monothclires nous avons une lertrc d’un 
Vidor Evêque de Carthage qu’il envoia au Pape Martin, 
pour lui donner avis de (bn ordination par un Evêque , un 
Diacre & un Notaire Se ce Notaire s’apellc , Crefeiturus dans 
le Latin , dans le Grec ^içKttTüfOf. Cette diverfite peur (aire 
foupçonner qu’il y pourroit avoir Crefea/tius , Se ce Notaire 
pouvoir être nôtre Crefeonius qui étant à Rome y auroit cû 
connoifTancc du Code de l’Eglilc Romaine Se l’auroit aportc 
à Rome ; car c’c'toit là proprement la charge des Notaires 
• de garder dans le Greffe des Eglifcs apcllcz Scrinia , les 
livres des Canons , d’avoir foin de les e'tudicr , Sc s’ils croient 


capables même de travailler deffus. 11 y a bien un Crefeonius 
Epifeoptss Veulenfts,Am% la Province proconfuIaire,qui (bufcric 
à un Concile de cette Province , vers l’an 649. Tom. 6. 
Conc. p. 148. Mais je donnerois plus volontiers à un Notaire 
cet emploi dans le Concile de Carthage de 419. C’eft un 
Notaire qui lit le Code d’Afrique Sc qui peut-être en avoir 
fait les extraits , fclon le fentiment de quelques-uns. 

Apres tout ce que nous avons dit jufqu’à prefenr , il nous 
refte à voir par ou nous commencerons l’explication des 
Canons , Sc quel Ordre nous garderons dans nos confrren- 
ces. Il faudroit bien des années pour expliquer tous les 
Canons des Conciles écumeniques Sc ProvinciauXj&: nous ne 
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pouvons pas dire jufqucs où nous irons. Mais cependant 
nous ne pouvons manquer & nous ne pouvons pas même 
nous difpenfer de commencer par les Canons du Concile de 
Nicce le premier ecumenique. C’eft le premier Code uni- 
vcrfcl de l’Eglilc Romaine durant plufieurs années comme 
nous l’avons apris du Pape Innocent I. Ils ont toujours etc 
à la tête de tous les Codes des Eglifes particulières. Ils ont 
toujours etc en une particulière recommandation dans 
l’Eglilc , & c’eft ceux que S. Leon apelle : Câuenes Sfiritu Dei 
conditos , ér tetius mundi revtrentU cenfeerttos. Nous com- 
mencerons donc par l’explication des Canons de Nicec , &: 
nous tacherons apres avoir dit un mot de l’ocafion &c du 
fujet de ce Concile, de dire aufli quelque choie. 

I. De l’hiftoirc du Canon , c’eft à dire de l’ocafion que 
l’on a pu avoir de foire chaque Canon. 

II. Le fondement &c la raifon du Canon. 

III. Du fens du Canon , &: l’explication des dilHcuItcz 
qui s’y rencontrent. 

IV. On pourra quelquefois comparer l’ancien droit avec 
le nouveau , & les diferens ufoges des Canons dans les dife- 
rentes Eglifes. 

V. Enfin il faudra tacher de chercher & confidc'rcr l’cfprit 
du Canon. Ce qui comprend le fruit &: l’utilitc qu’on en 
peut tirer , encore même que le Canon ne frit plus en ufage j 
Car l’cfprit , l’intention & le motif principal de rEglifc ne 
change pas comme l’ufoge &: la pratique exte'rieure , &: on 
trouve toujours dans toutes fortes de Canons quelque choie 
qui édifie , qui fort au reglement des moeurs &: qui fait con- 
noître l’efprit intérieur de l’Eglifc dans fes Ordonnances & 
fes rc'glcmcns extérieurs , nous tacherons de trouver la véri- 
té dans tous ces points , &c quand nous ne forons paj alTcz 
heureux que de la trouver , de ce que nous en écarterons il 
fc trouvera toujours quelqu’un qui nous la pourra découvrir -, 
C’eft une charité que l’on ne me doit pas feulement , mais 
à toute la Communauté , 8c c’eft le fruit particulier des 
conférences , où l’on a cet avantage d’aprendre des uns cc 
que l’on ne peut aprendre des autres. 



LA DICIPLÏNE 
CONCILE 

CANONS DE NICEE 

L e Concile de Nicéc a été un des premiers fruits de 
la paix de l’Eglifc, un des premiers ufages de fa li- 
berté , une partie de la recompenfe du fang de tant 
de Martyrs dont elle avoit ofêrt à Dieu duranr trois 
fiécles le facrifice , & une des plus éclatantes marques de 
fes victoires fur les Tyrans , furies pcrfecuteurs & furl’ido- 
latric, Conftantin, qui avoit etc la plus illuftre de (es con- 
queftes , fut auifi le plus zélé de (es défenfeurs , 8c des lors 
qu’il fc vit en même teras &c ierviteur de J e s u s-C h R i s t > 
par robéïfTancc de la foi 8c le maître du monde parla défaite 
des Tirans qui partageoient l’Empire avec lui , il crût que 
fon triomphe feroit imparfait fi l’Eglilc fa mère ne triom- 
phoit parfiiitcment avec lui , Scqu’ilne pouvoir rcconnoître 
la protcétion de Dieu qui avoit reiini toutes les parties de 
l’Empire fous fon autorité , qu’en emploiant cette autorité 
fouveraine pour rciinir toute l’Eglifc dans le centre d’une 
meme foi par le lien d’une paix fainte 8c folide , 8c par le 
nœud Sacré d’une même dicipline. 

Arius& pluficurs autres hérétiques s’éforçoient de cor- 
rompre la foi de l’Egliic. Les Schifmatiques Mclecicns en 
troubloicnt la paix 8c en rompoient l’unité ; les mauvais 
Chréiÿcns 8c les Clercs déréglez en dés-honoroient la fain- 
tctc 8c en avoicnr altéré la dicipline à la faveur de la pcrlc- 
cution dont elle avoit été agitée fi long-tcms ; de fi grands 
maux dcmandoicnc les plus grands remedes , 8c l’Empereur 
crût avec raîfon qu’il n’y en avoit point qui pufTcnt guérir 
l’Egltfc , que l’Eglifc même aficmbléc dans un Concile géné- 
ral. Il jugea bien que perfonne ne pouvoir rendre témoignage 
de la foi , que ceux qui l’avoient rendu avec tant de courage 

devant 
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devant les Titans , qu’il n’apartenoit de former les règles de 
la dicipline qu’à ceux qui l’avoicnt rcligicufcmcnt obiervée 
au milieu des plus grands troubles , & des plus grands defor- 
dres J &c que Dieu n’infpîrcroit les véritables raoiens de la 
paix , qu’à ceux qui l’avoient aquife à l’Egliic , en foufrant 
la perfccution &c en foutenant une guerre fi rude ôc fi longue 
avec un courage intrépide. 

Il convoqua donc à Nicée , ville de Bithinie , le premier 
Concile univcrfel de l’Eglife , l’an de J e s u s-C h R i s t 315. 
fur la fin de la 19. année de (ôn régné. C’et augufte Corps 
fe trouva compofé de 318. Evêques , dont la plupart por< 
Coient fur leurs corps les glorieulcs marques de leurs com- 
bats 8 c de leurs vidoircs pour la foi , Sc que l’on pouvoir re- 
garder comme les prétieux reftes de la cruauté des Tirans. 

Les Pères firent dans cette AiTemblée trois fortes de dé- 
cidons ou d’Ordonnances. La première touchant la foi eft 
renfermée dans ce célébré Simbole de Niccc. 

La deuxième eft pour le réglement de la dicipline , & eft 
contenue dans les Canons : Et la troifiéme eft touchant le 
réglement de la Fête de Pâques , qui eft quelque chofe qui 
tient le milieu entre la Foi Sc la dicipline , mais qui apartient 
plus à la dicipline. D’où vient que S. Atanafc remarque les 
difêrentcs exprcftlons dont le Concile s’eft fervi ; car en ré- 
glant la Fête de Pâque , qui étant de dicipline eft plus en la 
difpoiltion de l’Eglifc , il commence fon Decret par ces 
termes : Nous avons refolu & ordonné ; & au lieu que la dé- 
Bnition de la foi commence ainfi , voici quelle eft la foi de 
l’Eglifc CatoUque ; Nous croions &c. 

Je ne dirai rien du Simbole ; ce que j’en pourrois dire fe- 
roit ou dogmatique ouhiftorique , Sc ni l'un ni l’autre n’cft 
point de mon reffort, quand on nous expliquera le? écrits 
de S. Atanafc on ne manquera pas de nous dire ce qu’il y 
a de plus beau Ôc de plus curieux à remarquer fur ce fujet. 

Pour ce qui regarde la Pâque le Concile fit deux ou trois 
chofes. La première il fixa la célébration de la Fête de 
Pâques au jour du Dimanche. On feait les grands diferens 
qui avoient été fur ce point dans l’Eglife principalement 
• dans le fécond Sc troifiéme ficclc , Sc qu’elle fût fur le point 
ll.Ftrtie, H 
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de fe voir divifc par un Scliifmc. Les Evêques d’Afic,(uivant 
la tradition de Icun Eglilcs, cc'lc'broicnt toujours la Fête de 
Pâques le quatorzième de la lune a quelque jour qu’il tom- 
bât, &c ain/î ils ce'lcbroicnt cette grande folemnitc le même 
jour que les Juifs. Les Occidentaux apuicz pareillement fur 
la tradition de leurs Apôtres , la cc'lc'broient toujours le Di- 
manche d’apres le quatorzic'rac de la lune ; & le Concile 
décida enfin en leur faveur &C bannit de l’Eglife cette diverfi- 
tc' li diforme dans le culte le plus grand des miftcrcs du Fils 
de Dieu : Car il arrivoit que les uns croient dans la trlftcilè 
du jeûne pendant que les autres c'toient dans la joie de la re- 
furrcêhon. Le Concile ordonna donc que toutes les Eglifes 
du monde cclêbraiTent la Fête de Pâque en un même Di- 
manche aprc's l’cquinoxe du Printems. 

Mais une féconde dificultc croit de rc'glcr ce Dimanche ; 
car comme cela dc'pcnd de la connoiflance du mouvement 
des Aftrcs & principalement du cours de la Lune , il (c pou- 
voir faire par la difcrencc des fuputations &: du calcul, 
que cette Fête (croit célébré en pluficurs Dimanches dife- 
rens. On croit que pour alcr au devarj de cette dificulté, on 
donna à l’Eveque d’Alexandrie le foin de faire cette fuputa- 
tion , & de donner tous les ans avis à l’Eglilc de Rome du 
jour qu’il auroit marque pour la Fête de Pâque , afin que le 
Pape le fit favoiraux autres Eglifes plus éloignées. S. Leon 
(ur qui on fc fonde pour avancer ce fait , ne l’atribuc pas 
nommément au Concile de Niccc , mais fimplcmcnt aux 
SS. Pères. Pdfres Jluduerunt occafionem hujus trroris »nferre, 
emnem hune curtm Alexttndrino Epifetpo delcgMtes , tjHoxu/u 
tpud tÆgjptios hnjui fuppittationis anti^uilM tradita ejfe videbatur 
fcie»lU^er (juam tjui »nnis Çinptdis dits pradiih/t folemmtatù tvt- 
niret , *^edi Apojifflica ijidicaretur , cujuf feripeû »d longi/tquieres 
Ecclefias judicium ge/tertle percarreret. Mais comme S. Leon 
joint ces deux chofes , qu’il femblc dire que les mêmes 
PP. qui chargèrent l’Evêque d’Alexandrie de ce calcul & 
du foin d’en donner avis à l’Evêque de Rome , chargèrent 
aufii l’Evcquc de Rome d’en donner avis aux Eglilcs de 
l’Occident , il faut croire qu’ils entendent parler de quelque 
choie de plus ancien que le Concile de Niccc , car onze ans * 
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iTant cc Concile en {14. nôtre premier Concile d'Arles , qui 
pouvoir palTer pour le premier general , ordonnant que la 
Fête le cclêbrcroît par tout un meme jour , & que le Pape en 
donneroit avis aux Eglilcs , en parle comme d’une coutume 
déjà établie depuis long-tems. Primo loco de ebfervotioae 
Pafehd Demini , ut uno dte & uuo tempore fer omnem orhem i 
mhù ehfervetur , ér juxt* confuetudinem litterm ud omnes tu 
dirigas. 

Seze ans après le Concile de Nicée en 341. celui d’Antio- 
che confirma ce Decret par Ton Canon,& en ordonna l’oblcr- 
vance fous peine d’excommunication pour les Laïques & de 
depofition pour les Clercs. 

S. Ambroife nous aprend que le Concile de Nicée fit en- 
core une troifiéme chofè pour la Fête de Pâques ,.favoic 
qu’il autorifa Tufage du nombre d’or , c’efl à dire du fiécle 
de 19. années qui (êrt à trouver plus facilement le jour de 
Pâques : ileft fondé, di 2 ^on> fiircequc le Soleil & la Lune 
au bout de dix-neuf ans reviennent au meme point. Denis 
le Petit attibuë aufTi au Concile cette ordonnance. Il cm- 
ploia aparenment Eufebe de Ccfaréc à ce dcflcin , & c’ell 
par lâ qu’on peut concilier ces deux Auteurs donc nous 
venons de parler , avec S. Jérôme & le venerable Bcdc , &: 
qui atribuc â Eufebe la compofition de cc Cicle. 



DESCANONS 

D U 

CONCILE DE NICÉE 

J E ne m’arrête pas à prouver qu’il n’y a jamais eu que zo. 
Canons du Concile de Nicée , tous les favans en con- 
viennent aujourd’hui fur les témoignages incontefta- 
blcs des anciens , Hinnemarc en raportc les principaux 
dans un de Tes Ouvrages qu’il fit conrax Hinnemarc de 
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Laon ; les Evêques d’Afrique alTemblez en 419. n’en trorr" 
vent pas davantage dans l’c'xemplaire qu’ils avoient eu de 
CcciUcn Evci^ue de Carcage , qui y avoit aifîdc, &;aianc 
meme envoie^ exprc's en Alexandrie à Conilanrinople 
pour vc'rifier l’autorité de leurs exemplaires , & pour 
{avoir s’il n’y en avoit point d’autres àc particuL’erement 
ceux que Zoilrac leur vouloic faire reçcvoir , les exem- 
plaires qui leur furent envoiez d’Orient , fe trouvèrent 
parfaitement conformes aux leurs. Le témoignage de Tco- 
dorct eit encore clair fur ce fujet. Rufin en compte vingt- 
deux , mais cette difcrencc ne vient que de la maniéré de 
divifer les Canons , car comme toutes les paroles de ce» 
Canons font confiderablcs & méritent d’être pefées , quand 
dans un Canon il y avoit plufieurs points confiderablcs auf- 
qucls on n’avoit peut-être pas fait reflexion , les anciens» 
en falfoient autant de Canons diferens : C’c(f par cette rai- 
fon que dans l’ancien Code de l’Eglilc Romaine, que j’ai 
donne au public , mettant part les Canons de Sardique 
qui font joints à ceux de Nicce & qui en portent le nom , 
les lo. de Nicce font partagez en z6. Canons ou z6. Titres , 
quoique le dernier ou 10. y foit omis. 

Il y a même un titre à chaque Canon, qui ne fêrr pas peu 
à connoitre quel fens l’Eglifc Romaine donnoit à ces 
Canons , Sc quel ufage elle en faiibit. 

Pour dire un mot des verfions de ces Canons , fi mon 
Code cft le véritable Code de l’Eglifc Romaine > comme 
j’en fuis perfuade , on ne peut aufli douter que la verfion des 
Canons de Nioc'c qu’il renferme , ne foit la plus ancienne de 
toutes les Latines qui foient aujourd’hui , Sc même qui aient 
c'tc ; car pouvoit-on douter que l’Eglifc Romaine qui avoir 
fes Légats à Nicce, n’ait eu des premières ces fainrs Canons, 
&: peut-on croire qu’elle ait facilement cliangc de vcriion ? 
En efet Denis le Petit n’en compte qu’une avant la ficnne 
Sc c’eft celle dont nous parlons ; celle dont s’eft {ervi Ifidorc 
Mercator dans {à colledion , cft la même , mais altérée 
en plufieurs endroits ; fi nous avions celle que Cccilien avoir 
mife en uiàge dans l’Afrique , Sc qui fut lue au Concile 
general d’Afrique en 449.am peu plus de cent ans apres cc 
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Concile general, elle pourroit être comparée à celle de 
l’Eglifc de Rome pour l’antiquité j je la compterai cepen- 
dant pour la lècondc de celles dont nous avons connoiiTan- 
ce. La troifiéme cft celle de Rufin, mais pour dite le vrai,c’cft 
plutôt un fbmmaircdc ces Canons qu’une traduâion entière 
ôc exacte ,Lib. X. Hift. Ecclcf La quatrième eft celle qui fût 
envoiée aux Evêques d’Afrique en 419. de Conftantinople , 
dont les Auteurs font nommez Terlon & Charilte ou Philon 
de Evarifte. Nous l’ivons dans les Aâcs de ce Concile de 
Cartage. 

La cinquième efr celle de Denis le Petit, & eft dans le Code 
de l’Eglife Romaine , je la compte pour la derniere , car 
quoique celle de Gentien Hervec fur le dernier fiécle foit 
parmi les Conciles , elle n’a d’autorité qu’autant qu’elle eft 
conforme à l’original , au lieu que les autres font autorifées 
par l’ufage des Eglifcs qui s’en font fervies durant pluficurs 
iiécles , êc qu’cncore même qu’elles ne fùlTenc pas toujours 
conformes à l’original , elles ne laüTent pas même en cela 
d’être utiles & de donner fouvent beaucoup de lumière pour 
connoître la dicipline des Eglifcs : car il cft arrivé fouvent 
qu’elles ont acommodé les Canons à leur ufàges Sc qu’elles 
les ont interprétés , qu’elles en ont retranché quelque-uns 
& qu’elles y ont fait des changemens , pour ne pas paroître 
d’un côté envers les peuples ne pas recevoir les Canons reçus 
par toute l’Eglifc , éc aftn auflî d’un autre côté- de ne pas 
troubler leurs Eglifcs par des pratiques nouvelles ôc contrai- 
res à leur ancien ufigc. Nous forons la comparaifon de ces 
diforentes verfions , quand il s’en rencontrera quelque oca- 
fîon confidcrable , & nous tâcherons d’en tirer l’intclligcn- 
cc des Canons &c la diforente dicipline des Eglifos. 
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CANON PREMIER 

EVJiVCWl S I 

fe ahjiidentat. 

si tjHÛ i medicù fer Ungutrem defelîiu ejl tut i Btrhtrù 
thfcifw , hic i» Clero fermtnttt. Si tjuis tutem fe fwut 
thfcidit , huuc etitm in Clero coujitutum tbJHneri conveniet, 
ér deincefs nullnm dehere ttlium fremoveri : Sicut tutem 
hoc dtreti quoddehis qui htnc rem tffêütnt vel tudent -, qui 
femetiffos thfcidere diûum fit , fie eos quos tut Btrbtri , tut 
domini ctfirtverunt , iuveninntnr tutem tliàs digni^tmi , ttles 
td Clerum fufiifit regult. 


DE L OCASION DE CE I- CANON- 

I L y a pluficurs cdits des Empereurs tant païens que 
Chrétiens, qui défendent aux Médecins de faire des 
Eunuques & à tous autres de faire fur eux mêmes cette 
operation. L’Empereur Adrien en a fait une Loi fous 
peine de la vie à ceux qui la violcroient fie Juftinicn en 
a fait auffi une nouvelle. 

L’Eglifc a eu aulTi un grand éloignement de cette aâion , 
fie nous n’en pouvons avoir une marque plus évidente que 
de ce que le premier Canon du premier Concile general de 
toute l’Eglifc , rejette du Clergé ceux qui fe font ftits Eunu- 
ques Nous ne favons pas trop quelle ocafion elle eut de 
s’élever avec tant de zélé contre cet abus , mais on ne peut 
douter qu’il n’y en eut une ou préfênte ou dont la mémoire 
étoit encore frariche. L’afaire d’Origenc avoir fait allez 
d’éclat dans l’Eglifc , mais c’étoit un fait particulier arrive 
il y avoir cent ans i fi£ de plus on admira cette aâion dans 
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Orîgcnc comme un cTet de fon grand amour pour la pureté 
&: pour la foi. Dcmccrius Evêque d’Alexandrie que la jalou- 
lîc porta depuis à dc'erier Origenc fiir ce fondement & 
à blâmer Ton ordination , en avoit etc lui meme le premier 
admirateur. 

Beveregius &C quelques autres font portez â croire qu’un 
cenain Lcontius Arrien , qui fut depuis Evêque d’Antio- 
clic par la faveur de l’Empereur , a donné ocafion'à ce 
Canon , il n’étoit alors que Prêtre , ic il fût prive' de fon 
ordre pour s’être fait Eunuque afin de convcrlèr plus libre- 
ment avec une fille nommc'e Euftolie , dont il ne pouvoit fe * * " 
fc'parer , ce que Monfieur Hermant opofo â cette opinion n, i, 
ne la peut détruire. Theodoret, dit-il, en difânt que fon ordi- -*»*»*ft 
nation étoit contre lesLoix du Concile de Nicce , donne ^•^'* ‘** 
lieu de croire que ce Prêtre n’avoit pas encore commis cette 
mutilation fur lui même , & que ce ne fût qu’apres le tems 
de la tenue du Concile. Cet Auteur de la vie de S. Atanafc 
me paroît fe méprendre, en ne diilinguant pas aflez l’or- » 
dination de Léonce pour le Presbiterat & la promotion 
à l’Epîfcopat d’Antioche. Il avoit été fait Prêtre avant le 
Concile de Nicéc , & pouvoit s’être fait Eunuque avant ce 
même tems : ainfi le Concile pouvoir avoir eu cette aêlion 
devant les yeux pour faire fon decret ; mais il n’a été fait 
Evêque qu’aprés le Concile, & ainfi fa promotion à l’Epif- 
copat étoit contre le decret du Concile ; & c’eft cette pro- 
motion que Téodoret dit avoir été contraire aux decrets 
du Concile , te non pas fon ordination. Cette confideration 
ne nuit donc point a l’opinion que nous raportons, qui 
peut être encore apuiéc par la matière du troificme Canon 
de Nicée qui détend aux Clercs la fréquentation des fem- 
mes , ce qui convient fort à la familiarité de Léonce avec 
Euftolie. Léonce pouvoit bien être encore un des Néophi- 
tes, qui ont donne ocafion au deuxieme Canon ; caraiant 
été Prêtrç dés avant le Concile de Nicéc , te n’étant mort 
que trente ans apres , il faut qu’il ait été ordonné aficz jeune 
te par confequent Néophitc , car on ne recevoir pas le Ba- 
téme en ce tems là que dans un âge meur te fouvent fort 
tard : Mais d’alicurs Niccphorc atribuë à Léonce d’être 
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tombe dans la pcrfccution , & d’avoir immole aux idoles , 
qui cft le malheur qu’on aprehende pour les Nc'ophites. Tout 
cela pourroit faire croire que Lconce avoir donne ocafion 
aux trois premiers Canons de Niccc,fi le filcnce de S. Atana- 
fe qui avoir ocafion de le dire aiant parle Se écrit contre 
lur, ne nous faifoit douter de la vérité de cette conjeélure > 
Ce qu’on raportc ordinairement des hérétiques Valcfiens « 
qui fàifoient Eunuques ceux de leur fede , (âtisfajt bien 
moins que ce que nous avons dit de Leonce. Leur hcrefie 
les exdiioit allez du miniftere Eclcfiafiique lâns qu’il fut né- 
ceflaire de les exclurre par cette raifon , & il paroît que le 
Concile a fait ce Canon contre ceux à qui on ne pouvoir rien 
reprocher fur leur foi ni fut leurs mœurs , & qui n’auroienc 
eu que ce feul de&ut. Il y a fujet de croire qu’en ce tems-là 
il fê trouvoit plufieurs Eunuques qui s’etoient rendus puif- 
fans dans le Clergé, 6c qui s’y étoient multipliez par le 
malheur des tems , où la pcrfccution avoir empêché d’oblcr- 
ver fi éxaâcment les régies de la dicipline. S.Bafile qui cil né 
trois ans après le Concile de Nicéc , dans fon ouvrage de la 
vraie virginité , s’étend beaucoup contre ces Eunuques , 6C 
s’exeufe de ce qu’il cndilbit tant par la nécclfité qu’ilyavoic 
d’arrêter l’orgueil du grand nombre de ces Eunuques. Ftfl»- 
rimos ejnfmodi Eunuches qui mmen illujlrc ceufccuti funt im 
EceUfi» ceereeremut. Il y en avoit un fi grand nombre après la 
défcnlc de ce Canon , qu’il y a bien de l’aparcnce que le 
nombre en étoit bien plus grand avant qu’il fiit üit , & ce 
délbrdrc étoit plus que lùfifancpour obliger l’Eglilc d’y pour- 
voir par un decret folcnncl. 
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explication 


DU CANON 


C E Canon diftingue cxprcflcmcnt entre ceux qui ont 
etc mutilez contre leur volonté ou par needfite, 
6c ceux qui fe (ont mutilez eux memes ou l'ont etc 
pat d’autres fans nécedlté. Les premiers n’etoient 
point irréguliers, favoir ceux qui l’avoient etc par la ncccllitc 
d’une maladie , ou par la violence des Barbares , ou par la 
puilTance d’im maître fur fon efclave , taies fufciptt Canon. 
Le Concile ne marque point ceux qui l’c'toient par le de- 
faut de leur nailTance , mais la meme raifon oblige de croire 
qu’ils croient à plus forte raifon admis dans le Clergc.Eufebc 
qui croit au Concile de Nicce , parle avec éloge d’un Prêtre 
de l’Egliïc d’Antioche nommé Dorothée qui avoir enfeigné 
l’Ecriture faintc à Antioche de (ôn tems , 6c qu’il dit avoir 
écouté. Il remarque qu’il croit Eunuque par fa nailTance 6c 
ne reprend point neanmoins (bn ordination. Monlicur JuBcl 
qui le foie Evêque d’ Antioche n’a pas aflez eonfidcré ce paf- 
&gc d’Eufebe , il s’eft laiffé tromper par la mauvailc tra- 
duction de Chriftophorion qui traduit mal srfta^ttH tSh xar 
a^tûijnioi , primatu Ecclejia Antiochena donasum. Pciit- 
ccrc même que ce fiat le defaut de fa nailTance qui l'empêcha 
d’être élevé à l’Epifcopat. Un autre nommé Tigrius fait 
Eunuque pat fon maître , raporté par Sozomenc 1.8.c.i4. fût 
fait Prêtre du tems de S. Chrifoftomc. Enfin pour en donner 
un exemple certain 6c d’un Eunuque fait par la violence d’un 
impie , S. Ignace fut fait Patriarche de Conftantinoplc dans 
le neuvième fiéclc , quoi qu’il eut été fait Eunuque p.u la 
cruauté de l’Empereur. Mais pour ceux qui s’etoient muti- 
lez eux mêmes en pleine fanté , le Concile ordonne deux 
chofes. La première que celui qui fc trouveroit .alors avoir 
été ordonne , feroit privé de (bn miniftcrc j 6c la féconde 
II. Partie. I 
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que dorénavant on n’en rcçcvroit plus aucun de ceux là dans 
le Cierge'. La première femble bien rude &: ce n’eft gucres 
la coutume que des loix poficives aient un efet rcrraûif ; en 
forte que ceux qui avant la loi le font engagez de bonne foi 
dans un e'tat dont une loi poftcricurc leur ferme la porte , 
foicntchaflcz de cet état. Cela peut faire croire qu’avant le 
Canon de Nicee , il y avoit une loi dc'ja c'tablie fur ce fujet , 
que celle de Nicc'e ne fait que renouveller & confirmer , Ü£ 
que cette loi c'tant de notoriété publique avant le Concile» 
ceux qui l’avoient viole'e n’e'toient point dans la bonne foi. 
Cela confirme & autorifo encore le fentiment de ceux qui 
croient que cette loi n’c'toit autre chofe que les Canon* 
Apoftoliques qui font la meme dcfcnfc, Can. xi. zi. 23. 8c 
24. &c que par confe'quent ces Canons e'toîent dc'ja connus 
de's ce tems là. C’eft le fentiment de Balfaraon , de Zonare , 
de Beveregius , Sc d’autres qui le preuvent par ces termes du 
Canon de Nicc'e. Taies ta Clerum admittit Canon. Voila clai- 
rement un Canon cite' , mais je réponds à ces paroles , que 
Canon tout leul ou regttlanc fignifie autre choie que la coutu- 
me , la pratique , & l’ordre de l’Eglife , c'tabli par tradition. 
Car s’il .y avoit eu un Canon Apc^olique , le Concile n’au- 
roit pas manqué de s’en autorifer &c de le marquer. 2. Canon 
fignifie quelquefois le livre ou le regiftre où les Clercs ctoient 
immatricules &: écrits quand ils étoient rcceus j Et c’eft 
peut-être ce que les Canons d’Afrique apcllcnt Matriocla & 
Archives > d’où vient dans S. Bafile , Canonici , qui fignifie 
les CIcrs , les Moines , & les Vierges confacrées à Dieu 
donrrEglife étoit chargée , &: dans le quinziéme Canon de 
Laodicée , Canonici cantores. Mais le Concile de Nicc'e au- 
lorifc & confirme ces deux réponfes ; car il y cft parlé fou- 
vent du Canon Ecléfiaftique ou de la régie de l’Eglilc, & 
jamais aucun Canon n’eft marqué ni delîgné : or il cft dit 
toujours , contra Canontm fimplement &L fans adition : ce 
qui fait voir que les Pères n’avoient devant les yeux aucun 
Canon de Concile ni d’Apôtre , mais feulement l’ordre una- 
nimement oblervc par tout &c de tout tems. Quant à l’autre 
lignification du mot de Canon , elle cft marquée en plufieurs 
Canons de cc Concile dans le i(5. ^ticumqne temere é" incen- 
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ftderttt Htc timorem Vti fr/t oculù hdhentes nec Ecclefidjiicum 
Cdnonem agnoÇctntes , ah Ecclefia difcejferint Presbiteri , vel 
Didcom , vel tjuiaimque omnino in Canone recenfcntur , ht non 
dehent in aliam Eccleftam récif i. Et plus bas , non confentiente 
frofrio Efifiofo a que recefit qui in Canone cenfetur. Dans le 
Canon fuivant il ne marque point autrement les Clercs que 
par cette façon de parler , hi qui in Canone recenfentur ^c. 
C’eft donc la même façon de parler , in Canone recenjeri ^ 
4 Canone admitti , ou non admitti comme il cil encore 
au Can. 9 . &c comme il ell certain que le premier ne flgnifîc 
point un Canon Apoftolique , le a. ne le lignifie point audL 
Il faut encore remarquer que le Canon dit bien de ceux 
qui ont été mutilez par leurs maîtres ou par les Barbares : 
taies Canon admittit , mais elle ne dit point de ceux qui fè 
font mutilez eux mêmes , taies Canon non admittit , c’cfl qu’il 
s’en trouvoit des premiers alTcz Couvent en ces tems-là où 
la perfc'cutîon avoir etc fi violente &c fi longue > &: où la 1er- 
vitude ctoit en ufage. Ainfi l’Eglife avoir eu ocallon d’e'tablir 
une régie à l’égard de ceux là : Mais comme il eft tres-rare 
que l’on le porte à fe mutiler foi même , & qu’entre ceux qui 
pourroîtnt l’avoir fait il eft encore rare qu’ils fongent à en- 
trer dans le Clergé ; l’Eglilc n’avoir point eu quafi d’oca- 
fion de le déclarer là delTus avant le Concile de Nicée , qui 
enfin fit le llatut dont nous parlons à l’ocalion de Leonce 
qui vivoit alors , & dont refprit &c les moeurs faifoient 
craindre pour l’Eglife s’il demeuroit dans le Clergé. On le 
connoilToit alTez pour un partifan d’Arius ) mais comme 
c’etoit un homme caché & adroit , & qui ne vouloir pas 
le fermer la porte aux dignitez , ni le rendre odieux aux 
Catoliques &c aux puilTances , en fe déclarant pour Hcréfiar- 
que , il ne donnoit point de prife fur lui , &: S. Atanalc Sc 
après lui Tcodoret remarquent qu’il cachoit Ton venin avec 
beaucoup de fubtilité , c’eft pourquoi il eft allez croiabic 
que c’cll à Ibn ocafion que ce Canon a été fait. Il avoir été 
dc'ja rejetté du Clergé pour là mutilation &c pour fa fami- 
liarité avec Eullolie j ic S. Euftache n’avoit point voulu le 
recevoir à fa Communion, mais le Concile voulut confir- 
mer cette depofition , à laquelle il ne deferoit pas , 6 c tâcher 
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d’cmpéclier par là ce qui arriva neanmoins depuis , qu’il ne 
fut c'ievc' à quelque Evcchc. Au rcfte pour re'pondre à l’ob- 
jcdion, qu’il femble dire , de priver du Sacerdoce un homme 
qui y feroit entré de bonne foi avant le Canon , s’il n’y en 
avoit eu quelque autre auparavant ; Celaeft vrai fi beaucoup 
de gens s’y rrouvoient engagez , & qu’il n’y eut pas quelque 
ncccflitc. Or en ce cas il ne pouvoir y avoir qu’une ou deux 
perfonnes intereffées en cette loi , Sc qu’il croit du bien de 
l’Eglifc d’etre éloignées du Clergé. Car c’eft une régie com- 
mune dans S. Auguftin , S. Grégoire Sc les autres Pères > 
au regard de la dicipline , quand il y a un grand nombre 
de perfonnes engagées dans une faute , on peut & on doit 
ufer d’indulgence , mais que quand le nombre des coupables 
cft petit , on peut & fouvent on doit ufer d’une plus gran- 
de fc vérité. 

On pourroit demander fi le Concile par ce Canon défend 
à ceux qui font déjà ordonnez , de fc faire mutiler ; il n’y 
a pas de dificulté , feulement Balfamon dit que pour fe faire 
faire cette operation pour caufe de maladie , il faloit avoir 
pcrmilTion ou difpcnfe de l’Eglifc , & qu’avec cette permif. 
fion on ne couroit aucun rifquc de perdre fon degré , quoi 
qu’il remarque qu’il n’a jamais vu qu’on ait donné cette 
pcrmiflîon durant tout le tems qu’il a exercé la charge de 
Cartophilacc de l’Eglifc d’Antioche , SC qu’il en a été Pa- 
triarche , quoi que pluficurs , dit il , aient demandé cette 
permilfion , multis hoc ipfum Synodict fettntihus , c’étoit la 
pratique de l’Eglifè d’Antioche & de tout le Patriarchat 
d’Orîcnt dans le huitième fiéclc. 

Nous aprenons celle de l’Eglifc Arabique par fes difèren- 
tes verfions des Canons de Nicéc , que nous avons de cette 
Eglifc ; nous en avons quatre Latines. La première par 
Alphonfc depife, Alphonfus Pifanccs , jefuite, qui dit l’avoir 
tirée de réxcmplairc aportéàRorac par ceux d’Alexandrie 
fous Pic IV. où ce Canon ne fc trouve point. La deuxième 
de Turricn auffi Jefuite ne l’a point aufli. La troifiéme d’A- 
braham Echelicnfis , qui a travaillé à la grande Bible de 
Monlieur le Jai ; dans cette verfion ce que le Canon dit de 
la mutilation ou cuuuchilmc , cft étendu à la Circoncifion. 11 


Digitized by Google 


DE L’ E G L I S E. 

y a bien de l’aparencc que cela s’eft fait depuis que Malio- 
met Arabe ordonna par fa loi la Circoncifion , & elle de- 
vint par cette raifon une irrégularité pour l’Etat Eclc- 
ilallique. 

Beveregius nous a donne depuis deux ou trois ans une 
' quatrième verfion Arabe d'un Jolcph Egiptien , des Canons 
de Nic^e , & là traduâion Latine de cette verfion , où la 
même chofe«lc trouve touchant la Circoncifion ; mais U 
ajoute que fi la Circoncifion a etc faite avant le Batéme , 
le Bateme êlàce cette irrégularité. Je n’ai point remarqué 
dans les autres Eglifês, principalement de l’Occident , d’au- 
tres différences dans l’ufàge de ce Canon. 

Le nouveau droit n’a rien non plus de particulier fur ce 
point de dicipline. Gratien dans la diftinâion 55. raporte & •j*..*” ** ! * 
fuit la dicipline du Concile de Nicce , des Canons Apoffo- 
liques > du deuxieme Concile d’Arles , & de Martin de 
Btague, &dans les Decretalesde Grégoire IX. lib.i.tit.20. 

€le corpore vitiâtis erdi/tândis vel »ea -, La même dicipline du 
Canon de Nicée eft confirmée , & dans le Chap. 3. Clément 
III. décidé en faveur d’un Moine qui étoit Diacre , parce 
que quoi qu’il eut etc fait Eunuque, ç’avoît c'tc' dc's le ber- 
çcau : Non crtdimus ei imfedimentum âfficrrt , qu 4 > miitut pefit 
frovehi (fui in cunahulis feÛtu fuit ; quU n$n videtur eo tem- 
ptre ajfeüajfe tjuo judicium animi nan hahebat. Et au ch. 4. . 

fuivant la dicipline du même Canon il répond à l’Archi- 
diacre de Ravene , qu’un Prêtre qui s’étoit fait mutiler fans 
ncceffité , mais feulement credens fe obfeejuium frajiare Deo , 
fi d’alicurs il eft digne il peut faire les fi}nâ;ions Sacerdota- 
les , ahf(jue altarù minijierio , excepté le miniftere de l’Autel ; 
te dans le chap. 5. le Pape Innocent III. déclare qu’un Prêtre 
qui s’eft fait faire cette operation ex jujia caufa , f^d’alicuts 
il eff digne , peut faire comme auparavant toutes fei 
fondions. 

On peut encore remarquer ici que comme ce premier 
Canon de Nicée eft le premier qui déclare l’irrégularité qui 
provient de l’eunuchifme ou de la mutilation , les autres 
irregularitez qui font fondées fur de fémblables defauts cor- 
porels ou mutilations , font conunc des extenfions de celui- 
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. là , & font en etet traitez fans le meme titre. Le Pape 
Innocent I. femble le premier avoir donné lieu à cette ex- 
tenfion , en déclarant irrégulier celui qui s’eft coupé quelque 
partie du doigt ; igifur fârtem cujufiihet digiti ftbi ipfe vo-~ 

Uns Mhfcidit , hnne nd CUrum Cnnonts non âdmittnnt. Il avoit 
fans doute devant les yeux le Canon de Nicée , car il n’en • 
connoilToit point d’autres , & il prenoit le mot d’abfcindere 
en un fens général. 

FONDEMENT 

ET RAISON 

DU CANON.' 

V ENONS maintenant au fondement & la raîfon 
du Canon. Ceux qui penfent le trouver dans ces 
paroles du Chap. 13. du Deuteronome , v. 1. Non 
introbit Eunuchsu velnmputdtis tefiieulu é obfcijfo ve- 
retro in EceUfum Dei , ceux là , dis-je ne confidérent pas que 
. CCS loix cérémoniales ont été abolies par la Loi de Jésus- 
Christ, outre qu’il eft incertain de quoi il fiiut entendre 
EceUfiom Dei , fi c’cll de cette partie du temple qui étoît 
ouverte au refte des juift , ou biens s’ils étoient exclus par 
cette loi des charges, & des emplois publics , ou fi c’etoit 
. fociétc civile. 

SiOi U hi .. 1. , . 

dt U ch». il y a bien plus d aparcnce de dire que le fondement de 
ce Canon c’eft cette parole de S. Paul , pudtcum , par laqucl- 
qualirez qu’il demande pour l’Epifeopat & les 
■V. ». ». 4. minifteres inferieurs , il met la chafteté. Oportet Epifeopum 
irreprehenftbiUmejfe pudicum , filios hobentem fubditos enm 
Omni cafiitate , Diaconos [militer pttdicos . . . habentes myfterium 
fidei in confeientU pnro -, &c au Chap. 5. v. zi. teipfum cafium 
cujlodi. 

Que l’Eglife enfeigne qu’on ait eu en veuë la chafteté 
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qu’elle demande dans les Miniftres de l’Autel, nous en avons 
plufieurs preuves : i. Rufin danslavcrfion ou plutôt le (bm- 
mairc des Canons de Nicc'e , qu’il nous a donnc'e dans fon 
liifioire Eclcfiaftique , L. lo. a meme inicrc cette railôn. 
Statu»»t pr^ierea , dit-il , ebfervandum ejfe i» EceUfiù , kc (]mÙ 
ex hû qui femetiffos impatientU Ubidinù exfeiderunt , venim ad 
tlerum. 

Nôtre fécond Concile d’Arles qui eft du cinquième fic- 
elé renferme aufil la meme raifon dans (bn an. 7. que l’on 
voit bien être fait fur celui de Niccc. Hes qui fc carndi vitie 
repugnare nefeientes ahfcindunt, ad Cltrum ptrvtmrenon pojfe. 

Martin de Braguc dans fa colleâion Chap. ai. paraphra- 
fànt ce même Canon , dit que celui qui fe mutile fbi même 
s’imaginant pouvoir retrancher la concupifccnce en retran- 
chant cette partie de fon corps , au lieu que c’eft par la priè- 
re & par le jeûne qu’il le faut entreprendre , que celui-là ne 
doit point être admis au Cierge'. Si quis autem fanm non per 
difeiplinam religionis abjiinentia , fed per abfciJTtonem plafmati 

4 Deo corporis exijiimans pejfe à fe carndes concupifeentias am- 
putari , cajlraverit fe , non eutn admitti decernimttt ad aliquod 
Clericatw officium. Nous avons dans ces trois témoins le fèn- 
timent de l’Eglifc Occidentale , Rufin pour l’Italie , le Con- 
cile d’Arles pour les Gaules , & Martin de Dragues pour 
l’Efpagnc ; & on ne peut pas douter aprc's leurs tc'raoignagcs 
qu’on n’y ait regarde le Canon que nous expliquons comme 
fonde fur la loi de la chaftetc'. Martin de Dragues peut même 
être témoin du fentiment des Eglifes Orientales où il avoir 
demeure' long-tems & d’où il étoit venu en Efpagne. 

Il femblcroit d’abord que cette même raifon devoir por- 
ter à reçcvoir volontiers dans le Clergé , bien loin de les en 
éloigner , ceux qui par une adion fi généreufe &c fi cxrror- 
dinairc fembloicnt faire voir un amour auflî extrordinaire de 
la chafteté : mais l’Eglife ne croioit pas devoir tant confidé- 
rcr cet amour qu’ils poiivoient avoir pour cette vertu , que la 
foibleffe extrordinaire de la nature, Sc l’incontinence extrê- 
me qui étoit vifiblc j car on ne pouvoir douter de la violen- 
ce de la maladie , quand elle voioit un homme s’apliquer 
lui mêrhc un remede fi violent ; S>c elle pouvoir douter qu’on 
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fe l’apliquâc toujours par l’amour de la chaftctc , pouvant 
arriver qu’on le fît , comme Leontius d’Antioche , pour le 
conferver une mauvaife liberté de converfer avec des fem- 
mes fans foupçon , ou bien pour fe délivrer de la peine de 
combattre toute fa vie par la pénitence , la mortification de 
fa chair , la retraite & la prière un vice lî honteux , ou enfin 
par orgueil qui fait craindre fbuvent à ceux qui aiment ex- 
trordinairement l’cftime des hommes àc la réputation d’être 
vertueux , de faire quelque chute extérieure & éclatante , 
qui leur fifTe perdre leur bonne réputation , & qui les humi- 
lie devant les hommes , ne fe mettant pas tant en peine des 
chutes qui ne font expofées qu’aux yeux de Dieu , & crai- 
gnant moins d’etre impudiques que de le paroitre. 

Ces inifcrabks fe trompoient étrangement, non fculcmenC 
de ne pas voir qu’il leur feroit plus utile que l’orgueil de leur 
cœur fiit guéri par une chute extérieure & humiliante , que 
d’erre augmenté par une vaine eftime du monde &: par une 
faulTc réputation de continence & de chafteté , mais encore 
en ce qu’ils pouvoient s’imaginer que la continence fe pûc 
aquerir & l’incontinence être retranchée par le retranche- 
ment d’une partie extérieure du corps. . 

C’eft ce que nous marque particulièrement S. Martin de 
Bragues , en notant ces perfonnes de mettre plutôt leur con- 
fiance dans ce remède extrordinaire & injurieux au Créa- 
teur 5 que dans la prière , le jeûne &c les autres éxcrcices de 
la pieté Chrétienne , qui font les moiens ordinaires que 
Dieu nous a donnés pouratirer la grâce de Jesus-Christ, 
qui feule nous fait triompher de ce péché , félon S. Paul , 
me UhevAhit de corfore monts hujus ? CratU Dei per lefum 
Chrifium Dominum nojlrum ; Et fans laquelle malgré tous les 
autres remedes , l’homme cft infailliblement vaincu. Necejfe 
ejl enim { dit le Pape Innocent ) ut quo Auxiliante vincimus , 
CO iterum non Auxilunte vincAmur. ^ 

Je dis , malgré tous les autres remedes , meme celui 
dont parle nôtre Canon ; Car S. Bafîlc dans fon livre de la 
vraie virginité , fait voir fort au long que ceux qui enten- 
dant mal ces paroles de l’Evangile , Et funt Euttuchi qui fe 
CAjlrAverunt bec. feipfos nimts improbe muttlAverunt , ne dé- 
" couvrent 
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couvrent pas (culcmcnt l’ardeur in&me dont ils font confu- 
mcz , Ipf» fuo opéré impudiciiU fe oc Itfcivu hfimulantes » 
mais que ce remede ne fait la plupart du tems qu’augmen- 
ter le feu qui les de'vore , que la concupifecncc en devient 
plus violente & plus furieufè , &c que ces mifcrables aban- 
donnent avec d’autant plus de liberté leur imagination &; ' 
leur cœur à tout ce qu’il y a de plus impur , qu’ils font dans 
une plus grande impuiffance de fatisfoirc leur brutalité' : Ce 
Saint aporte te des raifons mêmes naturelles de ce qu’il dit , 
& pluûeurs exemples , te conclut que ce remede eft une 
invention te un artifice du Démon , lequel entretient &; 
augmente l’impudicité par une faufTe image de chaffeté te 
par des remedes trompeurs te illufoires , comme il a établi » 
entretenu te augmenté l’idolâtrie te l’ignorance du vrai Dieu 
par le culte d’une infinité de fauffes divinitez. Il s’exeufe de 
ce qu’il traitte cette matière fi au long en parlant à des 
Vierges , qu’il a été obligé de le foire non feulement pour les 
infttuire te les munir contre ces monftres , mais encore pour 
humilier arrêter par là un grand nombre de ces Eunuques 
qui s’étoient élevés dans l’Eglifo. Da»tU nobis vems (jui ijl*, 
no» ttntùm prnmmiend» virfine» i»tegriutis grotiâ , diximuty 
fed ut flurimos ejufmodi Emnuchos qiâ nome» idujlre cenfecuti 
funt ta Eclejid , toercererntu : Confiât enim profeli'o dtmeait 
artem (jr inventionern id oput ejfe. 

Ces paroles de S. Bafile , qui eft né trois ans après le 
Concile de Nicée , fèmblent marquer qu’il y avoir en ce 
tcms-là plufîcurs de ces Eunuques qui s’éroient glilTés dans 
l’Eglife , te qui s’y étoient rendus puiffans. Et en meme 
tems tout ce qu’il vient de dire foie voir combien l’Eglifc 
avoir raifon d’avoir ces gens là pour füfpeâs , te de les éloi- 
gner du Clergé , à caufe des marques qu’ils donnoient de 
la violence de leur incontinence te de la raifon qu’il y avoir 
de craindre qu’ils nefulTcntun fùjetde fcandalcdansl’Eglifc. 

Les Grecs paroifTent encore donner à ce Canon un autre 
fondement te le prennent du coté de la violence qu’il n’cft 
pas permis de fe foire à foi même non plus qu’à un autre , te 
de ce que c’eft foire outrage à Dieu de vouloir changer la 
oature de fon Ouvrage , le tronquer te le défigurer. Martiq 
JJ. Portie. K 
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de BragucS'.'bCcnièrmé cette demiete raifbn dans ce petic 
mot , fer ahfcifiûnem flafmmti à Deo cerferis ; les Canons 
Apoftoliques , xz.. 13. z 4- les renferment toutes deux > 

Si efuis ahfcidtt femeiiffum u<m fiat Cleriettt , epùa ficut homicide 
tfi Dei condhümis inimicus t ^i fita vita iafidiatur. Zonare 
&c Balza m’en aportent la même taifbn aufli bien 'que 
S. Bafile. 

De ces deux fonderaons ou ralfbns de ce Canon , il cfi: 
aifé d’aprendre quel eft rcfprit de rEglIfedans ce point de 
fâ diciplinc. i. Elle demande dans Tes Miniftres un efprit de 
douceur & un grand eloignemenc de toute violence. Ceft: 
pourquoi S. Paul met cette quaiitc entre celles qu’il deman- 
de à Timotee & àTite pour les- Evêques, les Prêtres & les 
Diacres , ae/t fercujfarem , ât comme- la. violence qu’on exer- 
ce fur loi même , quoique par une intention qui paroit 
bonne , eft plus rare Sc plus extrordinaire que celle qu’on 
cxerccroit comte un autre i ellcfàit aulfi paroîtreun naturel 
plus violent, plus dur & plus- éloigne de la douceur que 
demande le miniftere Ecléliaftique : Car on eft toujours plus 
porte iu’cpaignct foi- meme qu’à cpai^er les aunes, & on 
a tout fujer de craindre qu’^m homme ne fê porte à quelque 
chofe de dur & de violent dans le prochain , quand il eft 
inhumain à l’égard defoi^mêmc', Ntma camemfuamedu ha~ 
huit. Je fai bien qu’il y a une violence fur foi-même que 
l’Evangile enfeigne , & qui eft l’éxeroico continuel de la vie 
Chrétienne ; maiS’ cette violence eft fi.difcrentc de celle 
dont nous' parlons , que celui qui le porteroie à cette derniè- 
re , faute de dicerner l’une d’avec l'autre , feroit voir par 
cela qu’il n'entend point la loi de Dieu , & qu’il feroit pou 
propre à en être le Miniftre &c le difpcnfateur. 

L’EgKfc nous feit voir encore par ce Canon combim gran- 
de doit être la pureté â£ la chaftefe de ceux qui s’engagent» 
dans le facré miniftere , &C qu’on n’y doit jamais porter ni> 
laifTcr entrer ceux qui par toute la fuite de leur vie paflcc , 
ou par quelque choie d’extrordinaire font connoître une in- 
clination violente aux plaifirs de lâchait, ou une foiblcfTe ex- 
trordinaire qui les fait tomber facilement dans ce péché , 
toute la diciplinc de l’Eglifc nous marque cette véiicc. Nous 


Digilized by Gc 'Ogle 


DE L’EGLISE. 7j 

terrons dans la fuite un grand nombre de Canons qui en font 
émanes : le célibat des Prêtres , la rigueur avec laquelle elle 
pmiît les cheutes de fes Miniftres , en les depofant fans 
remifllon quand ils étoient tombes dans ce crUne , routes 
Ics pre'cautions qu’elle a prifcs pour empêcher que ces per- 
ibnnes n’entraflent ou ne demeuraflent dans le miniftérc,font 
voir que cette irrégularité eft une de celles qu’elle a établie* 
avec plus de foin. C’eft à quoi on Ce doit rendre fort atentifs , 
quand on a à délibérer lîir la vocation d’une perfonne à l’craC 
Ecléfiadique , ou à décider de cette vocation , & il faut re- 
marquer que l’efprit de l’Eglilc for lequel les Canons font 
fondés a bien plus d’étendue que les Canons mêmes ; Car 
le Canon n’oblige précifoment qu’à ce qui eft énoncé dans 
ces paroles du Canon : comme celui-ci à exclurre du Clergé 
ceux qui fe font foits Eunuques par leurs propres mains ; au 
lieu que l’elprit fur lequel eft fondé ce Canon , favoir la né- 
ceflité d’être chafte pour être rcçeu dans le Clergé , oblige 
les Evêques à fo rendre atentift à toutes les autres marques 

3 UÎ peuvent leur découvrir l’inclination & le vice contraire 
ans ceux qui fe préfontent aux Ordres , Se leur donne 
droit de les rejetter quand ils font paroitre qu’ils ne feront 
pas affés forts pour garder une continence perpétuelle j Se 
<}u’ils pourront être aflés foiblcs pour faire des chûtes feanda- 
leufos au miniftérc dont ils feroient honorés &: à toute 
l’Eglifo. C’eft par cette Régie que S. Ambroife foconduifit, 
lorfqu’îl refofa d’ordonner un Clerc dont la démarche Se l’aie 
trop léger, étourdi, Se diffipé lui firent juger qu’il n’étoit 
pas propre au Miniftérc facrc. Il n’y avoir point de Canon 
précis qui en exclut ceux qui avoient cet air & cette démar- 
che ; mais cette démarche faifant connoitre à ce Saint des 
defauts Se des difpofitions contraires à celle que demande 
l’Eglifo , il avoit droit de le rejetter , &: qu’il ne fe devoir pas 
mettre en peine de chercher un Canon particulier , où l’efprit 
de l’Eglifc qui eft la fource , la raifon , Se le fondement de 
tant de Canons étoit vifible. C’eft ainfi à proportion qu’il en 
fout ufer en d’autres rencontccs. 



LA DICIPLINE 


CANON SECOND 

*DE HIS EX G ENTILIBV S 

fofi Baptijma ad Clericatus Ordiam fromoyentur, 

c^niam flura sut fer nece^Utem aut aliis cegCHtibui homini- 
hus adverjus Bcdefiajlictm fd£l* Jù»t reguU»h homines ex gen- 
tili vitA nufer Accedemtes ad fidem , é" infiritdos brevi lempere , 
maxdd UvAcrum ffiritale perducere/rt ,fimul(]ue ut BAptizAti funt , 
etiam ad EpifcopAtum vel Ad Presbyterium promoverent i eptimc 
flAcuit nihil tule de relitjuo fieri : N Am ér tempore opm ejl et tjui 
CAtecbizAlur , é" pojl B AptifmAprob Atione tfuÀmplurimA -, muni- 
feJÎA efï enim Apeftolica fcripturA , tjuA dicit , mm Netphyfum , ne 
in fuperbiAm eUtus in judicium ineidst ér Utyneum Duboli ; fi 
vero precefiu temporis Alùfued deüüum Anima cire a per/ûnam re- 
fer/Aiur hujufmodi ér À ditobus vet tribut tejlibus ArguAtur-, à clerr 
tAlù.AbfiineAt. Si quù Aulem prater hoc jecerit ^ ifuAfi cûntrx 
magnum conc ilium feefferensj ipfe de ClericAtut htnore pericli- 
taUtur. 


OCASION DU CANON. 

I L cft inutile de fc mettre en peine de chercher une ren- 
contre ou un but particulier qui ait donne occafion à ce 
Canon , les PP. memes du Concile nous marquant qu’ils 
fe font portes à le faire par le violement frequent de cette 
rc'glc , établie depuis le commencement de l’Eglilc , qui 
dtTendoit d’ordonner un Ne'ophitc. 

Ce dclbrdrc venoit de deux fourccs exprimées dans le 
Canon. La i. c'toitla nc'ceflîtc, Autper necefiitAtem^ Sc. cctrc 
ntxcilltc venoit de la rareté des perlbnnes propres an facré 
Miniftérc , & cette rareté proccdoit delà perfccution? qui 
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enkvoit à l’Eglifc un grand nombre de fes Mîniftrcs , ils 
croient plus expofôs que les fimples fidèles que les Tirans 
ètolent plus apliquès à découvrir & à faire mourir les 
Pafteurs , fachant bien que le troupeau en feroit plus facile- 
ment difilpe , s’il venoit à manquer de chefs & de con- 
duâeurs. Il croit encore fort dificile de remplir ces places 
à caufë des grandes qualités qu’elles demandent , que la 
condition des tems vouloir qu’on ne confiât la conduire qu’â 
des perfonnes fermes , courageufês &r d’une fidelité' qui fut 
\ l’épreuve , & tout ce qu’il n’eroit pas facile de trouver dans 
un tems de pcrfécution où le nombre des fujets eft plus petit, 

& où peu d’entre ceux qui pourroient être capables , avoient 
aficz de courage pour s’expofer â un martire prefque cer- 
tain i On ctoit donc comme forcé de prendre fouvent des 
perfonnes converties de puis peu de temps à la foi pour les 
élever auMiniftéit fàcré , & c’efl à mon avis de cette nécef- 
iité que parle nôtre Canon. 

• L’autre fource du défordre exprime par ces paroles , agf 
ûUm cogentibM hominibui , étoit l’ambition & rcmpreircmcnt 
des hommes , la folicitation des perfonnes puifTanres & la 
cabale des hérétiques. Car c’étolt la coutume de ceux-ci, 
dés le tems de Tertullien, de pouffer aux Ordres toutes 
fortes de gens avec précipitation fans examen , fans 
choix , fans autre deffein que de les gagner ic atachcr 
à leur parti , & fans autre mérite que d’être de leur feâe : 
OrdinÂtiones eorum temerarid , leves , i»confi»ntts ; Nunc N ta- o, pttf. 
fhjtos collocdnt -i rmne fdcuU ebjiriiies nunc Afejlâtas noftros ^ 
ut glorid eos obligent ejut i veritate non foffsont , nufejudm faciliùs 
froficitur quim in Cdftris rtbellium , lAi ipfum ejfe tSic fremereri 
eji. Car ce que les hércriques déclares faifoîcnt parmi 
eux ) les hérétiques caches le faifoient dans l’Eglifc , Sc 
S. Atonale fe plaint que les anciens avoient poulie à 
l’Epifcopat pluficurs perfonnes, par cet efprit de cabale; 
ou plutôt cogenfibtts hominihus , s’entend de la violence que 
fiiifoient les peuples lorfqu’ils demandoient qu’on leur 
donnât pour Evêques ceux qui leur ^plaifûienr , comme 
ceux de Milan demandèrent S. Ambroife quoi .que non 
baptize. Ceft ainfi que l’cQCcnd la Poraphrafe Arabique 
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de Jofeph Ægypticn , qui couene ainfi , i fifido E<cU^ii 
eodhi. 

Voila donc à peu près l’ocafion de ce Canon > l’abus des 
ordinations pre'cipkdes qui le 'Êtifoicnc des Nc'ophitcs , ou 
à caulc de laratetc des lu)cts que la pccfécution avoir eau- 
fée , ou par l’ambicion des mauvais Cacoliques ou par la 
cabale des hcréciques. 

EXPLICATION 

DU CANON 

L e mot népuTot %nific qui eft nouvellement enté 
ou plante, HMper i/ijitw , nt$per pUntslus , & dans 
l’ufagc de l’Eglilc il lignifie un homme qui cil venu 
à la foi depuis peu de tems , nuper dcctdentes dd 
'fdem , dit le Canon : ores on venoit \ la foi en deux maniè- 
res. La I. quand on le prefentoit pour être mis au nombre 
des Catccumcnes i la %. Quand on étoit batilè. Car les pre- 
miers memes font apellés Chrétiens dés qu’ils avoient été 
admis à l’épreuve du Catccumcnat , comme le i. & le 6. 
Concile de Conflantinople le dit des hérétiques qu’on 
rebatilbit quand iis revenoient à l’Eglifc , primo düfdcimus 
eos Chrijiidnos , fecuado CdftchimUHOS , tertio exorcizdmms 
Comme donc on dévoie palTer un tems conliderablc dans 
le CatccunKnat avant que d’étre reçcu au Batcme , auflî 
après le Batêmc il fàloit être éprouvé durant pluficurs 
années avant que de pouvoir être reçcu dans le Clergé, .ou 
au moins avant que d’etre élevé au Sacerdoce ou à l’Epif- 
copar. Cela nous fait connoitre deux fortes de Néophiccs i 
les premières qui s’étoîent préfentés depuis peu de tems 
pour être Chrétiens ; les autres qui avoient été batifez de- 
puis peu. Le Canon condanne ces deux fortes de précipita- 
tions , &: ne veut pas qu’on batifè ccu.x qui commencent 
à croire en ] e s u s-C H b. 1 s t , qu’aprés un tems conüdcra'i; 
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ble , ni qu’on (flcve au faccrdoce ccüx qui ont été batifcz 
depuis peu de tems. Ce font deux fortes de Nc'ophites , qu’il 
faut diftinguer dans ce Canon , Se la première chofo qu’il 
y faut remarquer. 

II. Quoique le Canon femble ne blâmer le Bateme , Se 
Fordination précipitée , que de ceux qui venoient de quiter 
Fidolatric des païens , comme porte le titre que Denis le 
Petit amis dans fa verfion , De hü epti ex getitilibm BtfHf- 
ma *d Clericatui Ordiaem premoventur. Nc'anriioins le Canon 
comprend généralement tous les Ncophites Se ceux memes 
qui avoient trouvé la Foi dans leur famille , comme S. Au- 
guilin , S. Ambtoife , Ncélaire Sec. Car après avoir dit, 


hümiaes ex gemiip vitd nuper accedentts adfidem., il ajoure , 
iafintéios brevi /empare j Et comme nôtre ancienne verfion 
du premier Code Romain porte, Et yuiparvater^ereCAte- 


ehixjüi vel ixjlraéli fueraxt , ce qui comprend toutes fortes de 
Niéophircs , comme on l’entendoit du üems de ce premier 
Code , où le titre de ce Canon a firaplement , Éeàphyti. 


III. Denis le Petit marque aufiî par fon titre que le Néo<k 
phitifme étoit une irrégularité pour tous les dégtes de la 
Clericature , ad Clericafui erdmem , foit que ç’air été fon 
fontiment particidier , ou bien ce quiiofoplu$>vrai-'fomblablc 


que ce flit^ l’ufage de rEglife Romaine de fon tems , au lieu 
que le titre dans nôtre ancien Code ne mec cette irrégulari- 
té que pour l’Epifoopat Se le Presbiterat , Ne Neaphpi Pref- 
byteri vel Epifeepi fiant. Ce qui eft plus conforme au Canon 
qui ne marque que ces deux premiers degrés. Mais il eft 
aflez croiablc que le nombre des fûjets & la liberté dechoifir 
venant à croître de plus en plus dans l’Eglifo , on a auffi 
â proportion éloigné lesNéophites des ordres meme infé- 
rieurs â ceux là. En efet lo. ans après le Concile de Nicéc , 
celui de Sardique cômpofé en paitie dcs mêmes Evêques au 
Canon 15. ajoute le Diaconat à rEpîfcopatôc au Sacerdoce. 
Conveniens mn efi , dit-il, nec ratée liel difcipli/rapatitur, ut 
temere vel leviter erdinetur aut Epifeopm aut Presbyter , aut Dia~ 
tonus qui Neaphytus efi. Le Concile de Laodicéc que l’on 
place environ zo. ans après celui de Sardique, parle aufiî 
en général des Ordres fâciés ou de l’ordre Sacerdotal* 
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urÀ-yt/ttn ItMtTmtî. LcPapc Siricc Ep. 5. comprend auflî ces 
trois Ordres , auffi bien que le Pape Zozime l’an 417. Ep.9' 
à Patroclc Evêque d’Arles , & nôtre fécond Concile d’Ar- 
les dans fon premier Canon exclut pareillement le Diacre- 
aulfi bien que les dcgrc's fupcricurs , OrJittaridJ DiacoHdtum- 
ac SdcerJefij offdum Neofhytum non dtbtre. C’c'toit aulïi Tufa-» 
ge des Eglilcs de l’Arabie , nous avons , comme )’ai die * 
quatre veiîions des Canons de Niccc faites fur l’Arabciccllcs 
d’Alphonfus Pifanus , de Turicanus , &: d’ Abraham Ecchcl- 
Icnlls aioûtcnt dans le Canon , même le Diacre au Prêtre & 
à l’Evêque , aiant fans doute acommode les Canons à leur 
ufage. Pour la quatrième qui eft comme une Paraphrafê 
Arabique, faite par un jolcph Egiptien , elle ne nomme point 
le Diacre , thais marque fpcci^emcnc àc fimplement le Sa- 
cerdoce : ce qui peut néanmoins enfermer les 3. Ordres du 
Sacerdoce. Car chacun fait <^uc dans les premiers Eèclcs , 
Sâcerdos tout fcul lignifie l’Evcquc, , 1 c Prêtre ctoit apcllc 
Sdcerdos fecundi Ordinù , & le Diacre , Sncerdos in tertio Ordine 
ou tertij Ordinù , Et Optât, les nomme Socerdotium i. Sscer» 
dotium 1. é" Steerdetium 3. 

Le droit nouveau n’a rien de nouveau fur ce lujet > com- 
me depuis le tems où il a etc établi, il ne s’efl plusguercs 
trouvé de païens dans les pais où l’Eglilê fleurifibit , tc enco- 
re moins de gens qui après avoir quité le paganifme voulut 
fent entrer ou au moins entrer avec précipitation dans le 
Clergé , on n’a plus eu befoin de cette loi qui ne regarde ori- 
ginairement que ceux qui avoient été gentils depuis peu de 
tems. L’Eglifc n’a pas laifle de s’en fervir toujours , mais en 
l’acomraodant au befoin préfênt , en confidérant plutôt 
l’cfprit du Canon que le Canon même , & en étendant la 
lignification du mot de Néophitc. C’eft pourquoi dans les 
Dccretales de Grégoire I X. nous avons les titres , de dt*te & 
ijudUtAte é" ordine frdficiendorum , qui régie l’âge, la capacité 
&: les autres qualitcz ou conditions que les Conciles avoient 
en veuë , quand apres l’Apôtre ils ont éloigné les Néophi- 
tes des Ordres. 

Mais l’cxtcnlion de la lîgn ification du mot de Ncopliitc , 
n’cft pas feulement du nouveau droit, elle cil du plus ancien, 
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& le Concile de Sardique où Aoient les plus confidcrablcs 
des PP. de Niccc , fcmblc l’avoir le premier ctendu à ceux 
qui ne faifoicnc que forcir du barrc.iu , de la Cour , ou des 
ciiarges publiques. Car en vertu de la defenfe de l’Apôtre il 
défend qu’on les ordonne prc'cipitanment , & veut qu’on 
les fafle pafler par tous les degrés infe'rieurs avant que d’en 
faire des Evêques, & qu’on les éprouve meme long-tcras 
pour les autres Ordres. 

Le Pape Siricc dans ce même ficelé +. & la plupart des 
Papes du fiéclc fuivant , ont étendu le nom des Néophites 
ge'nc'ralemcut à tous les Laïques , &c ils font voir c'galcmcnt 
contre ceux que l’on faifoit Diacres , Prêtres , ou Evêques 
de Laïques qu’ils croient , la defenfe de l’Apôtre & le 
Canon du Concile de Nicce. 

S. Grégoire le Grand dans le ficelé d’apres , c’eft à dire 
le 6 . Liv.y. Ep. 5. qu’il écrit à plufieurs Evêques de France , 
non feulement fc fert en ce fens de la Loi portée contre les 
Néophites , mais même remarque qu’on s’en doit fervir dans 
ce fens &c en étendre la fignification. Car après avoir porté 
la défenfe de l’Apôtre , Non Neephytum , il ajoute 
tnne Neophjtus dicebalur qui initio in fttnüx fidei crat converfa- 
tione flanutus , fie modo Neophytus hobendus tjl qui repente in 
religionis habitu plantatus od ombiendos honores Sacros irrepferit. 

Le Pape Nicolas I. cmploia contre Photius, qui de Laïque 
avoir été fait Evêque de Conftantinoplc , les mêmes Canons 
&c l’explication même de S. Grégoire , qu’il tranfcric dans 
fon Ep. 7. &: en la 11. à Bardas Cefar. Car comme on objet- 
toit que Photius n’étoit point Néophite en la Foi , &: que par 
conféquent ni la défenfê de l’Apôtre ni les Canons ne l’ex- 
cluoicnt point de l’Epilcopat , le P.ape répond que le nom de 
Néophite ne fignifie rien proprement qui regarde la Foi ; lam 
vero fi Neophytsm non nifi noviter in fide plantatiim dicitis-, refpon- 
demus non hoc illudnobisnomen fignificare , fi quidem in illo no- 
mine quod eft Neophytus , nihil de fide fions!. Enfùite il ajoute 
que , non fioUtm in fide verum etiam in Clcriraii militis noviter 
infiertus, Neophytus volet apellsri , qiiemsdinodum q" fisnflus 
Papa Gregorius (fie. qui (fi vim nominis ifiius perfipic.tciter in^ 
ullextt , fi patres illosfiorfian quos dicitis fiubtiliter invefiigavit. 
î I. Partie. L 
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Ccfl: pourquoi le Concile general tenu fous Adrien H. 
contre Photius diAinguc ces deux fortes de Ne'ophitcs , /le/r 
eportere antijliiem promovere quemtju*m qui efi vel [ecundum 
fdem vil fecundum Sacerdotulem Jertem Ntophjtus , ne injU- 
tus dri- 

IV. Une quatrième chofe à obfervcr dans le Canon c’eft 
que les PP. fe contentent de pourvoir à l’avenir fans rien 
changer de ce qui a etc fait par le pafle, optimè pldcuit nihil 
laie de rcliquo fieri, au lieu que dans le Canon pre'cedentil 
ordonne que les Eunuques qui feront faits tels eux mêmes & 
qui fe trouveront tels dans les Ordres , s’abfticndront d’en 
faire les fonctions. La raifon de la difercncc vient de ce 
que l’Eunuquifmc fubfiftc toujours , au lieu que le Ncophi- 
tifmc avoir des bornes & que l’on n’etoit cenfe tel que du- 
rant quelque rems apres le Batcmc , ou après avoir quite 
l’c'tat Laïque , fur quoi on peut demander combien de tems 
on croit regarde comme Ncophite : Car puifque c’etoit une 
irrégularité' , il faloit qu’il y eut un tems détermine apre's le- 
quel on pouvoir entrer dans le Cierge , Sc il n’y a nulle apa- 
rcncc que cela fût laifle à la difcrction des Evêques , dont 
quelques uns auroient pu abulcr pour e'loîgncr des ordres 
ceux qui ne leur auroient pas plû. 

Il y a bien de raparcnce que le Nc'ophytifmc ne duroic 
qu’tm an apres le B itêmc , j’en trouve une preuve dans un 
Auteur qui vivoit fous le Pape Damalc 50. ou 40. ans apres 
le Concile de Nicèe, qui a fait un Commentaire fur 
S. Paul qui a pafle foas le nom de S. Ambroilc , & dont on 
croit que le Diacre Hilaire cft le ve'ritablc Auteur ; fur ces 
p.iroles de l’Apôtre , Non Neophytum ne in fuperhiam ela!us 
in jitdicium incidat Diaholi. C’eft Auteur parle en ces termes , 
Verum ejl qui a rudis in fide folet ex'.olli fnperhià^axitne fi accipiat 
ordtnem , novitate enim cr potefiate inflatur-, arbitrans fe pre 
cauris digniorem ; videns enim primo anno nativiialü collatum 
in fe hoKorem putat , non magis ad fuum , fed ad aliorum pro- 
fePlum je vocatum , quafi benefeium religioni dit magis quim 
accipiat ah ea , per qttam rem elatus incurril laqueam Diaboli ; 
inventa enim occafione fuperbia illius , Satanas pracipitat eum. 
Selon cet Auteur être ordonne' la première année de là 
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naiflance en J e s u s-C h R i s t , & être ordonne' Ncophltc , 
c’eft la meme chofe & par confe'qucnt le Néophîtifmc ne 
duroît qu’un an dans l’Eglilê Romaine où cet Auteur paroît 
avoir c'erit parlant du Pape Damalc comme de fon Evêque , 
Eedefu , dit-il , atjus hodie redor ejl Damafus. 

Je confirme mon fentiment pat la coutume ancienne de 
la Pâque anniverfaire apellce, par les Auteurs Latins , Pafeh* 
ânnotinum , en vertu de cette coutume tous ceux qui avoient 
etc batife's â Pâques , car on ne batifoit hors la nccefiîtd 
qu’à Pâque & à la Pentecôte qui etoit ccnlcc faire partie 
de la Fête de Pâques , tous ceux , dif-jc , qui avoient e'tc 
batilès à Pâques avoient coutume de célébrer l’annee 
d’apre's au même jour l’anniverfaire de leur Eatême , ils 
venoient pour cela fe prélcnter à l’Eglife, faire leurs ofrandes 
& rendre leurs devoirs à Dieu pour le bienfait de leur rc- 
ge'nc'ration. Ores il y a toutes les aparences du monde que 
jufques là ils e'roient regardes comme des Neophites , ic que 
c’c'toit à cette fete annuelle qu’ils cefibient de l’être. 

Conformement à cette coutume quand on a traitd com- 
me des Neophites ceux qui quitoient le fic'clc pour entrer 
dans le Cierge , on les a aulTi obliges de demeurer au moins 
un an depuis leur converfion : car c’cll ainfi qu’on apelloit le 
paflage de l’ctat feculierà re'tatEclc'fiaftique , avant que de 
pouvoir être faits ni Evêques ni Prêtres , ni Diacres , nifi 
*nnt tntegro fuerit ah eis framijpt cenverfto. Ce font les paroles 
du 4. Concile d’Arles de l'an 514. qui neanmoins déclaré 
que c’eft un afoibliflement des anciens Canons qui deman- 
doient, dit-il, un terme bien plus long, mais que lane- 
ceftitc de pourvoir aux Eglifos dont le nombre croiflbit , les 
obligeoit de difpenfer de ces Canons fans neanmoins les ré- 
voquer , licit de Lticîs prolixUn tempora anticjui Patres ordina- 
verint ohfervanda , tamen tjuia crefeente Ecdejiarum numéro ne~. 
cejfe ejl nobis plures Clericos erdinare ; hoc inter nos fine pr.t~ 
judicio duntaxatCanonum convenit antiquorum d^‘c. Le cinquiè- 
me Concile d’Orléans Canon 3. ordonne la même chofo, 
Nuttus ex laids abfqne anni converfione pramiffa , Epifeopus ordi- 
netur , ita ut intra anni ipfitu fpatium à doüis à" probat is jur/'s 
difctpUnà à" regulis Jpiritalibus plenius injiruatur. Il paroît que 
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les Conciles ont ordonne' cette anne'c du Nc'ophitat des nou- 
veaux Clercs Laïcs , fur la coutume du Ne'ophitat des nou- 
veaux Chrc'ticns qui ctoit d’un an. Le premier Concile de 
Bragues en Efpagne ordonne la meme chofe , &c nous aprend 
que fa diciplinc coiivenoit avec la nôtre. 

^FONDEMENT 

DES RAISONS 

DU CANON 

N O U S n’aurons pas de peine à trouver le fonde- 
ment du Canon , puifquc le Canon meme nous 
le marque dans les paroles de S. Paul , Mtmfèjia tji 
tnim J dit- il , ferifturs jipojielica tju* dicit nen Nto- 
fhitum , ne in fuperbiam elatus injudicium incidat à" i» laejaenm 
DiétboU. L’autorité de S. Paul qui eft le fondement du Canon 
en contient auffi la raifon ; C’eft que l’Eglife n’aprehende 
rien tant qu’un Evêque fuperbe & un Prêtre orgueilleux 
n’y aiant rien de fi dangereux que l’orgueil armé de l’autori- 
té ; car Dieu qui rcfific aux fuperbes donne fa grâce aux 
humbles , Se comme avec fa grâce on ulc du miniftérc facré 
avec bénedidion &C au bien de l’Eglife , aulîi on ne peut 
lins elle ufer de la puifiancc qu’à fa propre condannation Se 
à la ddlrudion de l’Eglife , c’efi: à dire contre la fin de la 
puifiancc qui eft l’édification du corps de Jesus-Chiust. 
Ores il n’y a rien qui foit plus capable d’infpirer l’orgueil 
que de fc voir élevé tout d’un coup à quelque choie de grand 
& qui nous diftingue des autres, à un état qui demande la 
perfedion des vertus Chrétiennes. On fe perfuade facilement 
que l’on a tout ce que l’on doit avoir pour en être digne , 
y étant élevé par le jugement de toute une Eglilc , comme il 
fc faifoit autre fois &: par préférence à tous les autres qui y 
pouvoient prétcudre ; alors ou s’admire foi meme , ce que 
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la Paraprafc Arabique de Jofepli Egipticn marque en tra- 
duifant ainfi S. Paul , ne fui admiratione fuperhia infletur ^ 
pt ^ focUs Sathana, au lieu de devenir femblabie à Jésus- 
Chris t piU- l’humilité , on devient femblabie au Démon 
par l’orgueil ; on ne croit plus être oblige à travailler à fà 
propre perfc£lion , comme remarque l’Ambrofién , mais 
être uniquement apcllé à la perfedion des autres , par ce 
moien on tombe dans le jugement , c’eft à dire dans la con- 
dannation du Diable , que l’orgueil a perdu pour s’être 
veu en un moment dans un état fi parfait &: s’en être glorifié 
foi-même , au lieu de raporter tout à Dieu. 

Un X. fondement de ce Canon c’eft cette autre parole 
de S. Paul , DoSlorum , Jitfuxûiài , capable d’cnlcigner &c 
d’inftruirc , & c’eft par cette raifon que les Conciles , les 
Papes & les SS. Docteurs n’ont point voulu qu’on ordonnât 
un Néophite , le Canon 80. atribué aux Apôtres contient 
cette raifon ; il eft injufte de donner , dit-il , pour maîtres 
&C, pour pafteurs à l’Eglilc ceux qui n’ont encore rien apris 
de ce qui eft ncccflairc pour la conduire. S. Grégoire de 
Nazianze> S. Jerome ad Oceanum , le Pape Celcftin & une 
foule d’autres font valoir cette raifon contre ces Prêtres ^ 
Gcs Evêques faits en un moment , comme patle S Jerome , 
momentâneiu Suctrdos. 

3. C’eft qu’il y avoir fujet de craindre qu’un Néophite qui 
défiroit d’être ordonné fi-tôt , ne fc fut fait batifer que pour 
s’élever aux dignités, 

4. On pouvoir encore confiderer qu’un homme qui avoir 
fi long-tems diferc à fc faire batifer , avoir été beaucoup ata- 
ché au monde , qu’il avoir vécu long-tems dans le vieil hom «■ 
me , que fes inclinations mauvaifes étoient cnvieillies , 
qu’il avoir diferé fon Batêmc pour vivre avec plus de liber- 
té, car quoi qu’il y en eut quelques uns qui le difcroicnr par 
rcfpcd envers ce Sacrement qu’ils aprehendoient de (buillct 
enfuite par quelque clrcu te , neanmoins la plupart du tems 
c’étoit par libcrcînage,&f l’Eglife en a été fi perfuadee qu’elle 
ne recevoir point au Clergé ceux qui s’étoient faits batifer 
dans le lit étant malades &; dans la crainte de la mort : on les 
apellolt > Clinià. 

L iij 
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5. Ceft faire injure à toute une Eglifc , difent les Papes , 
&: injufticc aux Clercs , que de leur préférer un Laïque ou 
un homme nouvellement batisé, comme fi cette Eglifc ctoit 
depourveue de fujets capables. C’eft tcnvcrlcr l’Ordre , qui 
veut que ceux qui ont (ctvi l’Egliic avec fidelité , &: qui ont 
pafle par tous les de'gre's inférieurs , (oient élevés aux (u- 
péricurs. 

Enfin ce Canon eft encore fonde fur ces autres paroles de 
l’Apôtre t Mmm nemini cita impojueris , & fur ces autres , 
Et ht pr^enturfrimùm érfic minijirent: Et le Canon infinuë ce 
fondement, Pojl Baptifma ofus rjl frobâtione quimpiitrim*. 

Après que le Concile a fait fon réglement touchant les 
Néophites , il régie un cas particulier qui pouvoir arriver. 

^ propos dc nc pas exclurrc du Clergé ceux qui 
KdêpUm Y étoient déjà engagés, mais parce qu’entre ceux-là il y en 
*&***tcp avoir quelques-uns dc coupables dc crimes ou d’au- 

defauts , que la précipitation dc leur ordination , &c le 
Htt. peu dc foin qu’on avoit cû dc les éxamincr , auroir empêche 
de remarquer , il ordonne que ces perfonnes convaincues 
par la dépofition de deux ou trois témoins , feront exclues 
du Clergé , &c qu’ils s’abftiendront dc leurs fondions ,y7 verà 
proceffu temporis ttlicjuoà delUlum tmimx cire* perfonam reperittur 
hujufmodi è" * duohuf vel tribtu tejlibus *rgu*t»r , a Clcro talù 
*bjline*t. Il nc dit pas fi dorennavant il tombe dans ce péché , 
comme la verfion d’Ifidorc Mcrcator l’a traduit , Si preceden- 
te tempere dieiHod peccdtum edmiÇerit. Et certes il n’étoit nulle- 
ment nécefTairc dc déclarer que ces Néophites qui vicn- 
droiertt à tomber dans quelque péché , digne de la depofi- 
tion , (croient dépofés ; car c’étoit une loi commune 
générale , dont les Néophites dévoient moins que les autres 
être exceptés , leur ordination n’étant pas fi Canonique ; 
mais le Canon prétend qu’cncorc qu’il les laifTc dans le Qcr- 
gé , nonobftant l’irrégularité & leur ordination , fi nean- 
moins on venoit dans la fuite du rems à découvrir que de- 
puis leur Batérac jufques là ils cufTent commis ce péché dont 
il parle , ils doivent être éloignes dc leurs fondions. 

Mais quel eft le péché dont il parle ? l’Original porte 
nx>x^jrt iftitfnfM j &: il y a prcfquc^utant dc diferentes tra-^ 
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ludions de ces paroles qu’il y a de vcrltons des Canons de 
Nicéc. Gentian Hcrvet tïzàmt , feccatum dlitjuod AmmAle; 
mais cette verfion cft aufli équivoque que le Grec mêmes 
Denis le Petit > aliquod dtitOum tinimx. lâdorus Mcrcator 
met fimplcment , peccâtum , &c quelques Manuferits ajou- 
tent , Merttle j Martin de Bragues , peccâtum grave : Selon 
ce Icns ce rqpt marqueroit toutes fortes de pechc's mortels, 
ic, les vcrlîons Arabes d’Alplionlc & de Turricn y font coïk- 
fbrmcs mettant fimplcment ou gravip- 

mum, ou culpa alicfua vel Jcandalum, La Paraphrafe de jofeph 
Egiptien opofe , peccalum auimale'kpeccatumcorpûraie. Le pé- 
ché corporel cft celui qui fc commet par le corps , &c par- 
ticulièrement le péché d’impureté dont nous avons le neu- 
vième Canon de Nc'occfarcc,qui parle de celui qui avant (on 
ordination , peccâtum admifit cerporale. La Paraphrafe Arabi- 
que opofe à ces fortes de péchés les péchés fpiritucls , con- 
me d’avoir peu de religion &: d’étre coupable d’infidc'litc.nc 
s’aquiter pas des devoirs de fa charge ou de fon emploi, avoir 
des fentimens hc're'tiqiics. 5/ reri , dit- il, »»»//<? « temperù 
elâpfo , peccâtum animale non cerporale in eo perfpicui deprehen- 
datur , veluti infirmitât religionis aut negle£lm ipfi^cumbentü 
^cij , aut hareticorum ,id ejl, centfadicentium ^nienû cen- 
jeüâtio , in nulle ^orfut e facerdetij gradihus cenflituatur ; vel 
fi in ee recens modo confiitutus eji , eo deponatur, L’ufagc des 
Eglifes d’Arabie par cette paraphrafe de ne pas foiifrir dans 
le Sacerdoce ceux des Nc'ophitcs ordonnés , dont la foi fc- 
roit foible ou fufpciftc , n’cft pas fans c'xcmplcs : car nous 
avons un Canon du troific'mc Concile de Cartagc,qui dé- 
fend défaire Evêque, Prêtre ou Diacre, un homme qui n’aura 
pas converti à la foi ou à l’unité de l’Eglifc tous ceux de fa 
maifon , Priufrjuam omnet tfui funt in dôme eeram chriftianos 
Ca/i&tf//far/êf<r/»/.Cc qu’on regardoit fans doute comme une ' 
marque de fon peu de zc'lc ou de fon indifcrencc pour le bien 
de rÉglHë ou le falut des âmes , ou de la foiblcfle de fa foi, 
ou du peu de foin qu’il avoir de fa iàmille. Ce que S.Paul ne 
peut aulfi foufrir , puifqu’il marque entre les qualités d’un 
Evêque ,filies habens fideles,nen in aceufatione Inxuria aut non 
fiubditos ; 8c à Tim.i. demui bene prapofitum fiUos habentem tu. 
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'JiéhJilOS cùm Omni cajlitate ; Si tjuis autevt domui fut ff-ttjfè »e- 
Jcit i (juomedo Ecdefi* Dei diligentUm ? Voila ce que 

les Eglllcs d’Arabie entendoient parles pe'chcs fpiritucls du 
Canon de Nicc'c, péchés qui conviennent alTés à des Néo- 
phircs dont il cft queftion. 

Nôtre ancienne verlîon du premier Code Romain , por- 
te un autre fens & tradudion ” ^‘tpruf/ee ,fecc«tum 

quadtHimtneceat. Balfamon cft entré dans la meme penfee, 
6c. il l’explique de tout péché qui caufe la perte de l’anie, 
Ibit'qu’il ioit corporel ibit qu’il foit fpiritucl. Dans ce fens le 
Concil^auroit voulu opofcrces péchés à certains defauts 
corporels , qui par eux mêmes ne nuifent point à l’amc 
comme d’être Eunuque, qui cft le defaut dont il venoitdc 
parler dans le Canon précèdent ; Et je m’y arreterois d’au- 
tant plus volontiers , que cette ancienne verfion Latine de 
nôtre Code aura été faite aparemment par ceux qui aflifte- 
rent au Concile de Nicéc,cn qualité de Légats du Siégé 
Apoftolique.oupar Olius même;&: on ne peut douter qu’ils 
ne fuflent bien informés de l’intention du Concile.Cettc in- 
terprétation même me paroît d’autant plus rcçevable,que le 
fens en el^lus naturel. Car le Concile venant à parler d’un 
defaut quide lui même cft indiferent pour ce qui regarde le 
falur, il cft aftez naturel qu’en parlant dans le Canon fuivant 
d’autres defauts , il marquât qu’il n’entendoit pas parler de 
ceux-là. Et d’ailleurs il n’y a pas de raifon pourquoy on au- 
roit dépofé les Néophircs coupables d’orgueil, de dcfobéïf- 
fance 6c d’autres péchés fpiritucls, félon le fens que raportc 
Zonare , 6c que pour des adultérés , des homicides , & au- 
tres péchés corporels on les laifle dans le mîniftere. Ainll il 
cft aftez naturel de l’entendre de tous les péchés mortels, 
qui emportoient ordinairement la dépolîtion : d’un autre 
côté il ne paroît guércs naturel , de traduire -ivxiKoi , par , 
qnod ammt nocett , 6c cette interprétation n’a pu venir dans 
l’efprît de ces premiers Traduéleurs, que parce qu’aiantété 
eux mêmes préfèns au Concile où aiant conféré avec ceux 
qui y avoient aftifté, ils ont eu ,6c ont dû avoir, plus d’égard 
à la penfee & à l’intention du ConcHc, qu’a lafignification 
naturelle de ce mot i &: on ne peut pas atiibuet cela à i’igno- 
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rancc de la langue Grecque. Car comme c’eft un mot fort 
commun , le Icns audî le plus commun c’eft celui qu’au- 
roît du mettre un homme médiocrement verfé dans cette 
langue. 

D’ailleurs Balzamon l’a entendu ainfi , & on ne peut pas 
dire qu’il ait ignoré la langue Grecque ; puis qu’il étoit’ Grec 
naturel né dans Conftantinoplc même , ni qu’il fut peu vcrlc 
dans cette matière, puiique c’eft le plus habile des Canoniftes 
Grecs, Sequi en qualité de gardien du Tréfor des Chartes 
de l’Eglife de Çonftantinople , où il avoir exercé les charges 
de Nomophilaifte &c de Cartophilade , avoir veu tout ce 
qui avoir été confervé jufqu’à fon teras pour la matière 
Canonique , & qu’enfin il fut enlùite Patriarche d’Antioche ; 
Sc ainll n’a pu ignorer la tradition des Eglifes Grecques , &: 
principalement pour le fens des Canons , autant qu’on le 
pouvoir avoir dans le douzième fiécle. Il dit pour confirmer 
cette interprétation , que l’Eglife apelloit toutes fortes de 
péchés , tnimtUs Upfus. Zonare &c Alexius 

Ariftenus , célébrés Canoniftes du meme fiécle , l’enrcndcnt 
aufli de tous péchés, & le premier ne difère de Balzamon que 
dans la raifon de cette dc'nomination,^ef<-rf/a ânimaita-,ç\a'\\ dit 
être ainfi apellés , parce qu’ils nailTcnt des pallions de l’ame , 
ôc par la conduire & le jugement de la volonté. Ceux donc 
quiitraduifcnt , delinum anima , comme Denis le Petit, ou , 
peccatum animale non corperale , comme lolcph Egipticn en 
fa paraphrafe Arabique, ou un pc'ché fpirituel comme Mon- 
ficurHcrmand , n’y donnent pas un fens aflez étendu, & 
ils auroient peine d’en rendre raifon , au lieu qu’il paroîr fort 
raifonnablc de l’expliquer de tous les pc'chc's qui cxcluoicnt 
âc mcricoicnt la depofition , & que les trois verfions Arabi- 
ques , celle de Martin de Dragues & celle d’Ifidorc Merca- 
tor renferment le meme fens. 

Volons maintenant ce que le Concile veut que ronfâflc 
de CCS Ncophites , que l’on a reconnus avoir été ordonnés 
étant coupables de ces péchez. 1 . Il veut qu’on les lailfe en 
repos, 6c qu’on ne reçoive point d’aeufation contre eux, 
ù moins qu’il n’y air deux ou trois témoins pour les convain- 
cre, Si à dnohue vel tribus tejlibtss argnatur, C’eft de S- Paul que 
II. Partie. M 
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Timtt,y\9. pp. avoiciit pris ccttc dic\^\inc,4Jversùj FresLyterumécrtt- 
(kriûKCM Holi recipcre , nifi fub dnohns aut tribut ttJHhiu. z. Ils 
ordonnent qu’ils s’abfticnncnt du Clergé, *bfiin(at à Cier», 
TTtTrâtaâ» ti x^tifu , iravt&eu fîgnific , ccjfare , abjiinere fè ; 
ce n’cll pas proprement une depofition ignominiculc , telle 
qu’eft la depofition d’un criminel , & telle que le même 
Concile l’ordonne , Canon I. contre ceux qui auroient etc 
ordonnes par ignorance ou par dillîmulation , étant coupa- 
ble d’être tombés dans l'idolâtrie durant la pcrfécution , 
contre Icfqucls le Concile emploie le mot de, Defonatur. 
Ceux dont nous parions , (ont traités plus doucement , & on 
fe contente qu’ils fc retirent d’eux mêmes du Clergé ; car 
ce n’eft pas alTez qu’ils s’abfticnncnt des fbnéVions de leur 
miniftérc, comme Monficur Hcrmand a traduit , car ceux 
qui étoient feulement fufpcndus des fondions de leur mi- 
niftérc même pour toujours , gardoient neanmoins toujcnirs 
l’honneur de leur dégrc. Ils avoient place dans l’Eglifc parmi 
ceux de leur ordre , & ils jouïftbicnt des autres prérogatives 
qui y étoient atachées. Ils n’etoient exclus que des fondions 
de cet Ordre. On voit cette diftindion dans le premier &c 
le Iccond Canon d’Ancirc à l’egard des Prêtres & des Dia- 
cres qui étoient tombez durant la pcrfécution , mais s’é- 
tüient relevés & étoient retournés au combat. Hos pUemt 
honorem ijuidem propri^ fedû rentre , offerre autem UlU fer- 
monem ad poptdum puere aut alitjHtbtu Officiis funqi non lie tôt. 
Or 4 Clero abjlinere , dit plus ; la raifon de cette difèrencc 
eft claire , car ces pcrlbnncs n’aiant jamais du être ordonnés , 
ils doivent fc retirer tout à fait du Clergé , au lieu que dans 
le cas du Canon d’Ancirc il n’y avoiteu aucun vice dans l’or- 
dination de ces Prêtres & de ces Diacres. 

PalTons enfin à la conclufion du Canon , Si quis autem 
f rater hac fecerit , qtiafi contra magnum concilium fe tfferem ipfe 
de Clericatm honore periclitabitur. Monficur Hcrm.tnd l’a tra- 
duit .ainfi , é" s'il contrevient à cette ordonnance , il s'expofe a» 
danger de perdre le rang qu'il tenait dans le Clergé., comme aiant 
l’infoience de s'opofer à ce grand Concile (ÿ de s'en déclarer l'Ene- 
mi. Il paroit par là qu’il raporte cette partie uniquement 
à celui qu’on oblige par les paroles précédentes à fe retirer 
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du Clergé ; mais lèlon ce fens que nous y avons donné , il 
feroit ridicule de menacer un homme quin’cft plus dans le 
Cierge' de la perte defon dc'gré, 

Il y a bien plus d’aparence que cerre fentencc commina- 
toire regarde tout le Canon, &: tous ceux qui olèront le vio- 
ler en quelque partie. En efet le Grec porte , iJ’eTrapÂnxbm 
Ttôlioi ,pr*!er hac pluriel. L’ancienne Egliic Romaine 
l’a meme fi bien regardé comme une dcfcnlc générale de 
violer les Canons , qu’elle en a fait un Canon fepare avec ce 
titre , Dt pravaricarcrihus Cattomtm. Le Sieur l’Abé cite un 
Manuferit de feu Monfieur Hardi ,où cette conclufion fait 
aufii un Canon féparé , avec ce titre , De vindiHa eerum qui 
cemra Canones fecerint. 


DE L'E SÎ> R I T 

DU CANON 

I L ne nous refte plus qu’à recueillir l’efprit du Canon, 
qu’il cft facile de remarquer dans les raifons que nous 
avons raportées.La railbn fondamentale de S. Paul nous Ofga,n- 
fàit connoitre , que cet efprit ell d’éloigner de l’Etat ^*“*/*'*^ 
Ecicfiaftiquc les Orgueilleux & les fuperbcsxc qui cft d’une clngf. 
bien plus grande étendue que le Canon mcrac.Car en vertu 
du Canon préciiément , il n’y a que les Ncophites qui en 
foient exclus ; mais par refprit du Canon , l’Orgueil &c la 
fupeibe eft une iri cgularité qui exclut du Clergé tous ceux 
qui ont ce vice.Ainfi quand un Evêque examine un homme 
qui le prclcntc aux Ordtcs,& qu’il rcconnoit en lui des mar- 
ques certaines & indubitables d’un orgueil extraordinaire, 
s’il fuir refprit de l’Eglifc & celui de ce Canon , il ne l’ad- 
mettra jam.iis dans le Clergé , eut-il vécu yo. ou 6o. ans de- 
puis Ion B.itcmc. C.ar fi on exclut un Néophite , que par la 
crainte qu’on a qu’il ne tombe dans l’orgueil , & pour ne lui 
en pas donner d’uccafion,à combien plus forte railbn ua 
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orgueil déjà tout formé 8d dont on voit les marques préfen- 
tes & certaines une railbn légitimé d’exclufion î Par 
une raifon contraire , il fc trouvera dans cet tains Néophites 
des qualités & des Talens fi extraordinaires pour fervir l'E- 
glife,rEgli(c même en aura un fi grand befbin,& on aura des 
preuves li évidentes & fi certaines de leur humilité , qu’en- 
core que la lettre du Canon femble s’oppofer à leur ordina- 
tion, l’cfprit du Canon permet qu’on les ordonnc.Ceft ainfi 
que S. Cypricn fur fait Evêque de Carrage prefque aufii-tôt 
qu’il ftit Chrétien. Nectaire le fût de ConftantinoplcjS.Am- 
broife de Milan. On murmura contre cette dernicrc ordi- 
nation, 8c S. Ambroife même s’en exeufe en écrivant à l’Egli- 
fc de Verccille Ep.Si. Ordinttionem mt»m,A\t-\\y Occidentales 
Epifeopi judiciû,Orientales etiam exempta prahaveruntjicet Nea- 
fhytus ordinari prahibeatur,ne exta/Zatur/uperhia : fi deUtia erdU 
ts-ttiani définit, vis c agent U efifinan deefi humilitas Sacerdatis cam^ 
petens,ubi caufia nan haret,v%itim nan imputatur.C’eii par le mê- 
me cfprit de ce Canon qu’on ne met point dans les charges 
des Communautés , que ceux qui ont pafle un certain tems 
dans la Communauté même,&: cet cfprit de Ncophitat a été 
fixé à j.ans de Prétife en quelques unes, avant lequel tems on 
ne peut être Supérieur : mais c’eft aufli par le même cfprir, 
qu’on difpenfe de cette loi quand on a des marques certai- 
nes de la fagefTe &c de la capacité de quelque fujet,8c que d’a- 
lieurs fon fervicc eft utile à la Congtegation. Il en eft de 
même à proportion des autres defauts ,fur Icfqucls ils fon- 
. dent le Caiton, comme l’ignorance , l’atachemcnt au mon- 
de, la foiblefle de la foi. Car les qualités opofées le trouvent 
quelqucsfois dans leur maturité dans certains Néophites, 8c 
ce qu’on ne poiirroit qu’à peine découvrir par un long délai 
8c par un foigneux éxamcn.Dleu le fait quelquefois connoî- 
tre par des rencontres de fa provldencc,parlefque!lcs ils’e.x- 
plique 8c fe déclare pour l’ordination de quelques Saints, 
comme il eft arrivé dans celle de S. Nicolas, de S. Ambroife 
& des autres. D’où vient que le Canon Apoftolique 8o. qui 
défend les Ordinations , ajoute cette exception , nifii farté 
hoc divins gratta fat , c’eft à dire fi Dieu ne fait paroître par 
quelque fignc extraordinaire fâ volonté fur cela. 
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Le meme Canon nous infpirc encore d’agir avec grande 
circonfpeûion , quand il eft queftion d’adminiftrer les Sa- 
cremens. Une parle que du 3atcmc & de l’Ordination; 
mais il le faut dtendre à la pénitence &C aux autres. Enfin le 
rcfpcft & l’obcUflancc "k l’égard des Ordonnances des Conci- 
les , y eft marquée par la menace qu’il fait de dégrader ceux 
qui ne s’y foumettront , 6c ne s’y conformeront pas. 

CANON TROISIÈME- 

DE S V B 1 N T KO D V C T l S 
mulUribu/. 

Interdixit peromnid mtgnd Spnodud > non Epifeopo , non Pres- 
bytero , nec Didcono , nec dUcui omnine tfui in CUrt eji , licere 
fubintreduHdm hahere mulierem , nifi forte dut matrem , aut fo- 
rorem , dut dmitdm vel tôt tdnt 'um ptrfonM qud fnfpicionem 
effugiunt. 


OCASION DU CANON 

C E Canon ne demande pas un grand c'clairciiTement , 
il ne fera pas neanmoins inutile d’y faire quelques re- 
marques. Nous avons déjà dit par av.incc , que 
l’Eunuque Lcontius y avoir donne ocafion , iclon 
la penfée de la plus part des écrivains ; cependant quoi qu’il Cntrr U 
ait pu être un de ceux qui croient fujets au dérèglement que 
le Concile condanne J j’ai peine .à croire que s’il eut été fcul cites 
coupable , ou plutôt fi le défordre n’eut été fort général , 
que le Concile eut pris la peine de faire une ordonnance. 

Il eft certain que cet abus étoit très-commun & tres- 
ancien 6c que des le 3 . fiécle,Paul de Samofatc Evêque 
d’Antiochc fut aeufé de ces convctfatio.is fcandalcufcs qu’il 

M iij 
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avoir avec des femmes , Se que c’eft une des raifbns de fi 
depodtion marquée dans l’Epître Sinodale du Concile d'An- 
tioche qui le depofa , raportée par Eufebe L. 7. c. jo. Les 
PP. du Concile racufenc non fculemenc d’avoir eu dans fi 
maifon de ces forces de femmes , donc il eft queftion ici : 
mais d’avoir foufêrc que les Prêtres Se les Diacres de fon 
Eglife en eurent auffi , Se de l’avoir difïimulc pour les tendre 
plus dependans de lui. ^id hk referre attinet fubintrod/kias y 
ut AttHechetfi vacant , mulîeres tam ipfius quant Presbyterarum 
ejtu ac Diaconorum f 

Nous avons 3. chofes \ remarquer dans ces paroles , par 
i^aport à nôtre Canon. La I. que ce Concile d’Antioche auffi 
bien que celui de Niece , apelle ces femmes ovnieoarut 
yvteÛKetf , qui cil le nom propre qu’on donnoit a ces femmes 
Z. Que ce nom leur avoir c'tc donne par ceux d’Antioche , 
car les Evêques difant , ul Antiockeni vacant , marquent afles 
que cette apellation croit fingulicrc , laquelle n’etoit pas or- 
dinaire hors d’Antioche : Ce qui nous fait connoîcrc que 
c’etoit particulièrement dans Antioche que ce dêfbrdre 
avoir commencé à s’introduire j fous prétexte que les Apô- 
tres fbufroient que des femmes charitables les fuiviffent dans 
kurs voiages Se les ferviflent. Numquid, dit S. Paul , Na» 
habemus fateftatem muUerem fararem circumducendi -, ficut à" 
coeteri Afafiali , dr Fratres Damini (jr Cephas? 3. Nous aprenons 
de CCS paroles du Concile d’Antioche , que celui de Nicêc 
n’a fait que renouveler les anciennes régies de l’Eglifc ; car 
puifqu’il fait un crime à cet Evêque , à fes Prêtres & à les 
Diacres d’avoir eu de ces fortes de femmes , Se qu’il en fait 
une caufê de dépofition , il falloir que ce fut une loi bien 
établie délors. 

Il ne faut p.is s’étomier apres cela , que Lcontius étant 
dans Antioche fc fût laiflc alcrà un dc'rc'glcmcnt qui y étoit 
fl ancien dans le Clergé, Se qui fans doute s’etoit fi fortacru 
avec le tems que S. Euftachc Evêque d’Antioche , qui étoit 
au Concile dcNicée , fut obligé d’implorer l’autorité pour 
renouveler la loi de l’Eglifc Se arrêter un mal fi fc.uidaleux. 

Il étoit fi fort enraciné dans cette ville , que l’autorité fi 
vénérable de ce fàiût Concile ne fut pas capable d’en arra- 
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thcr les racines. Car S. Chrifoftomc qui fût Pretre de cette 


Eglife, plus de cent ans aptes le Concile d’Antioche , y trou- 
va ce defordre , & il le combat dans une Homilic fur 


S. Mathieu , prcchcedans cette Ville. Ce mal ne fc tint pas 
renferme dans Antioche , il fê répandit dans les autres 
Villes, & fur tout dans la Capitale de l’Empire d’Orient, 
Conftantinople, où le meme S. Chrifoftomc le trouva quand 
il en fut fait Evêque , &: de là il pafla dans l’Occident où les 
divers Conciles qui le défendent , Se les écrits de S. Jerome» 
nous aprennent qu’il s’etoit gliffc p«r toute l’Eglifc. S. Chri- 
foftomc fit dans ô>nftantinoplc deux livres for cette matière, 
ou fi on veut deux Homilies fort longues , Se emploia toute 
fon éloquence pour détruire ce défordre dans fon Clergé ; Se 
ce ne fot pas un des moindres fojets qui foulevetent tout fon 
Clergé contre lui. Enfin l’autorité de l’Eglifê Ce trouva trop 
foible contre une coutumeü invétérée Se fi honteufe , Se elle 
fot obligée de recourir à la puifTancc des Empereurs , entre 
kfqucls Honorius fit une Loi cxprefTément , en 420. contre 
les Clercs qui , fous le nom de foeurs , gardoient dans leurs 
maifons des femmes étrangetés. 

Voions maintenant quelles étoient ces forces de femmes 
que les Grecs apellent communément n/wreuToot yvimUen, 
que l’on traduit diverfementen Latin , Mtdieres ft^intreduüas 
cohabitantes , contuheraaUs , adoptivss , extraneas. On les apcl- 
loit encore , Sorores Agafetds. On leur donnoit ces divers 
noms félon les difcrcns prétextes dont on fc fervoit. 

Ils les apeUoient foeurs pour couvrir leur conduite du pre- 
eexee des devoirs d’une amitié Chrétienne qui les faifoir vivre 


aînfi qu’ils prétendoient comme frètes Se foeurs. La loi que * 
l’Empereur Honoré fot oblige de publier en 420. contre ces 
prétendus frères •& foeurs , nous marque ce nom. Elle com- 
mence ainfi ; Eum cjui probabilem faculo difeiplinam agit déco- DmUia pa- 
lor tri confortio fororia apelUtioHÙ non decet ; ^^icumifue igitur 
cujufcttmjue gradûs facerdotü fulcinntur , vcl CUricatas honore tauitntu. 
cenfentur extranearum ftbi muliemm interdiiîa confortia 
cognofeant. 

{^gapeta , comme qui diroit des dévotes, des foeurs ou 
des Dames de la charité , que ces Clercs logeoicut dans 
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icurs maifons , fous prétexte du befoin qu’ils avoient de leurs 
fccours dans leurs maladies ou pour leur mcnage.Ils prcnoicric 
pour eux le confcil indiferet Se téméraire, que Tcrtullien 
donnoit aux Laïques pour les détourner des fécondes No- 
ces. cmfffs oaerum domejlicorum efi neeejptrU , fait-il dire à un 
homme veufve , à quoi il lui répond , h*be alitjudm fororem 
ffiritdlem , nffume de vidais Ecclejid , fide faUhram , fsapertâte 
doutâm , dWefigatUm , hstas auftias fecerù , hujafrtcdi uxores 
etUmf lares haberi Deogr/Uam eji. Il eût mieux valu les laifler 
marier que de leur donner un tel confcil , la palTion de dé» 
fendre fon propre fentiment contre les fccondes Noces l’em- 
pcchoit de voir ce danger où il expofoit ces perfonnes. 

Adûptivd ; Ils Icurdonnoient ce nom quand ils prenoient 
avec eux de jeunes filles Chrétiennes , qu’ils adoptoient en 
quelque maniéré pour avoir foin , difoient ils , de conferver 
leur virginité & leurs biens. L’ancien interprète de S. Chri- 
fofiomc a traduit ainfi le mot de cumeinroui , un Concile de 
Bragues pareillement can.15. les nomme, quafi adopîivas fie- 
minas , & atribuc aux Prifcillianiftes l’origine de cet abus , 
Jîcat PrifcilUani feÛa dtcait , Martin de Bragues dans fa coU 
leéiion 1 . 1, tit. 31. De fubiatrodaüù adoftivis malieribtss, qui 
eft le meme titre du Canon de Nicéc que Monficur Valois 
a vû dans un Manuferit de Corbic , raporte le fcns du Con- 
cile de Nicéc , emploie ce meme terme aufli bien dans le 
corps du Canon que dans le titre , N allas Epfeo^u»-, Preflyter, 
Didcenas-, neque omnine dliqais exClero liceatUm hebeat ia're- 
mittendi ad fe qaafi adoptivam aliqaam mulierem , qaaft in locê 
flia aat foraris aut matris. Et par ces dernières paroles il nous 
fait entendre que ce violemcnt du Canon de Nicéc dans 
l’Efpagne , fc faifoit à la faveur du Canon meme. Car comme 
il permet aux Clercs de retenir dans leur maifon leur mère , 
leurs filles , leurs focurs , ils s’iraaginoient pouvoir fubftituer 
en leur place d’autres perfonnes qui leur tinflent lieu de 
filles , de fœurs & de mère , &: les nommoient pour cela 
adoptivas , s’ils n’avoicnr plus celles que la nature leur avoir 
données. S. Jérôme qui a combaru fortement cet abus , les 
reprend meme de rejetter de chez eux leurs propres fœurs 
& d’en adoptcrd’ctrangcrcs. Fade in Ecdefiajluü Agafetartart 
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ttftù introiit » unde fine nuptih aliud nomtn uxorum , imo unde 
novum conc»hinarum genut ? frater Çororcm Virginem deferity 
ctelitem [fer ntt virgç germ*num , Jratrem ejttxrit extr»neum. 

Venons au terme propre du Concile de Nice'e , 

•tout. Les pltis habiles Grecs ne font point trop d’acord du 
font propre de ce mot ; les TraduiSbcurs de ce Canon l’ont 
traduit en deux diferentes manières. Les uns ont traduit ex- 
lr*neae , comme nous l’avons dans nôtre ancienne vcrfion 
du premier Code Romain , dans celle de Rufin , de Ferrand 
Diacre de Cartage , aufquels on peut ajouter les Conciles 
Latins, qui ont eu en vûc ce même Canon en faifant la 
même defenfe , tels que font le deuxieme Concile de Tours 
c. II. Tolct.4.c.4z. ceux de Lcrida,de Bragucs, de Scvillc &c. 
La Paraphrafe Arabique de Jofoph Egiptien , S.Jerômc &c. 
Ces interprètes femblent ou n’avoir pas bien feeu la figni- 
fication du mot «i»e/(r<t*Tot;s , félon la conje<îFure de Berregius 
Auteur du Synodicon imprimé il y a 5. ou 6. ans en Angleter- 
re ; car ce mot fignifie extrxneus dans Homère , Hefichius, 
Suidas félon les exemples qu’en raporce ce favant Anglois , 
qui apuîe encore faconjcélurc fur l’autorité de Jean d’Antio- 
che , apellé le Scholaftique , dans fa colleélion de Canons 
&: de plufîcurs autres colleéteurs Grecs &c de l’Empereur 
Juftinien , dans la nouvelle uj.c.ao. où ils ont mis M^e/ooxTor , 
au lieu de mniauxTot , en parlant de ce Canon ou en le renou- 
vcllant ou bien il faut dire que les premiers traduéleurs ont 
plutôt fuivi l’efprit du Concile auquel ils avoient peut-être 
alfifté , que la lignification propre d’un terme qui n’eft bon 
que dans la langue originelle , & qui lcroit comme un fobri- 
quet : d’où vient que le Concile d’Antioche ne s’en forvit 
contre Paul de Sapiofathc , qu’avec cette addition ou expli- 
cation, itt Antiocheni vacant. II eft compofé de la propofitîon 
avr,icdü verbe ùaaya, , &: fignifie proprement une femme 
qu’un homme fait venir chez foi fccrctemcnt &: à la dérobée, 
afin qu’elle lui tienne compagnie &: on n’introduit de cette 
manière que des étrangères , c’eft à dire celles qui ne font ni 
mère, ni filles n i, fœgrs, &: qui ne font pas de la maifon. 

Les autres Tradudeurs dans ce fens ont traduit, fuh intro- 
dttSis JnuUeres , comme Denis le Petit qui làvoit peut-être 
l /. Partie. N 
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mieux la langue Grecque que les autres , comme étant venu 
d’Orient en Italie , & la verlîon qui fut cnvoicc de Conflan- 
tînople aux Evêques d’ Afrique en 419. Et cela eft plus con- 
forme aux PP. Grecs qu’à tous les exemplaires Grecs du 
Concile de Nicce , qui ont tous nttmxrovi. La manière donc 
parle ce Concile le fait auffi voir ; car il mettroic au rang des 
étrangères , la merc & la fœur , s’il avoic dit iTnnucrof * 
extrâned!» vetuit h*hert , txtnntam tmt forerem *ut xmUitmt 
vel tM tdtUHm ferfomu qx* fuff icunem ; au lieu qu’il 

opofe les femmes qui font parentes des Qercs dans les degrés 
marqués , aux femmes étrangères. MtAitr txirtnt» ejl dnm 
ntn tfi rHAter aut ftror xxt filid , dit le Conc.i. de Tours- 
Eraclur. }. c.4. Vd cm tdHtum ferÇonds qxd fuffkientm tffugtumt. 

Ces dernières paroles contiennent une exception en fa- 
veur des perfonnes qu’on ne peut foupçonner d’être une oca- 
fron de chute & de péché. La loi de l’Empereur Honoré con- 
tient la meme exception , finon qu’elle eft plus rcllcrréc ; car 
il ne parle point de la tante , mais feulement, MMres,Jilids y. 
dtqne ftrmdxds i &c cette loi ne contient point non plus cette 
exception générale que le Canon ajoute , VdeMtdntùm per- 
fdntu qxd fMfpicicnem effxgitê/tt: Surquoi il y auroit bien des re- 
flexions à faire , car ceux qui fe plaifent à élever la puifTance 
leculiere fur les perfonnes Eclcfiaftiqucs , ne manqueront 
pas de tirer en fa faveur cette conféquence , Que les Princes 
peuvent changer les loix de l’Eglife , qu’ils les peuvent ou 
étendre ou reficrrer , puifquc l’Empereur Honoré l’a bien fait 
à l’égard des Canons du premier , du plus faint & du plus 
vénérable de tous les Conciles. On peut répondre à cela 
qu’il y a tour fujet de croire , que cette loi qui efr adrcfTée 
au Préfet du Prétoire d’Italie , a été demandée par l’Evêque 
de Rome , comme la plupart des autres qui regardent la dici- 
plinc Ecléfiafrique. Celle-ci efr dattée de la fin d’Avril en 
4ZO. Le Pape Bonifàce commençoit alors à jouir paifîble- 
mciit de fa dignité , la conteftation qu’il avoir eue avec £u- 
lalius, qui avoir formé un fchifme dansl’Eglifê Romaine, 
aiant été décidée en faveur de Bonifaçe ce Pape s’apliqua 
d’abord , comme font tous les bons Papes , à régler fon Cier- 
ge i ic comme foo aucoticé a’etoit pas encore bicoc'tablleÿ 


Digitized by C 



DE ’L*E G L I S E. 5, 

fon Clcrgc c'canc divife , il jugea )l propos d’cmploicr celle 
de l’Empereur pour fiiire ceflcr un dcTordre qui c'toit com- 
mun Sc parmi ceux de fa communion & parmi les Sclufma- 
tiques , qui ne fc ibumettoicnt pas à fa Juridiâion. Monficur 
Godcfroi croit quelle a pu erre donnée à l’ocafion des Jo- 
vinianides , qui ne mettoient point de dilFcrcnce entre le 
Célibat & le Mariage ; ic qui dcfcndoicnc leur erreur par 
l’exemple desEclénaftiques qui logeoient chez eux des per- 
(bnnes de l’autte (êxc , fous le nom de foeurs. Elles leur 
cenoient dans refprit de ces hérétiques lieu de femmes , quoi 
qu’ils iîflcnt profeflîon du célibat. 

On peut répondre lo. que la demeure des femmes dans la 
mailôndes Ecléliaftiques eft toute de la police extérieure de 
l’Eglilc > Sc de l'ordre même civil & temporel. Ainfi clic n’a 
rien qui ne puilTe être réglé par les Princes , principalement 
n’agiflant qu’enfuite & comme éxccutcurs des Canons. 3. 
le Concile meme a donné lieu \ l’imiradon ou à rextcnflon 
du Canon ; car en difant en général , les feules ferfossnes efui 
ne feuvent fas donner heu de feupçonner du moi , il a lailTé la 
liberté de juger quelles font les perfonnes dont la converià- 
tion & la demeure avec les Ecléûaftiqucs peut être furpeéte 
à caufedu fcandale > & de rclferrcr ou étendre fur ce pié là 
fon ordonnance. Or comme elles font plus ou moins fufpcûcs,* 
folon la divcrllré des pais , des coutumes , des inclinations , 
des vices qui régnent , bc que ceux qui gouvernent les Empi- 
res font jugés competens de cette diverfité , ils ont pû auflî 
étendre ou reflerter le Canon , ne foifant rien en cela qui ne 
foit félon l’ciprit du Canon 8c l’intention de l’Eglifo. 

C’eft par cette meme raifon que pluGcurs Conciles de 
France 8c d’Efpagnc 8c quelques Evêques même particuliers, 
ont défendu aux Clercs de demeurer avec celles de leurs pa- 
rentes dont le Concile de Nicéc leur permettoit la converfa- 
rion 8c la cohabitation. Le 3. Concile de Bragues le défend 
avec les propres fœurs mêmes^ n’excepte que les feules mè- 
res. S. AugufHn en ufoir ainG 8c en rendoit cette raifon , 
cum forore meu funt foreres mea non funt. Les Conciles d’Aix 
la Chapelle , de Mets , de Mayence , de Friuli , les Capitu- 
laires de Clrailcmagne , Thcodulphc Evêque d’Orléans dont 
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les Capitules dc'fcndent aux EclcTiaftiqucs de loger chez eu<' 
aucune femme , pas même fa propre mc'rc , ni aucune de' 
celles à rêgard defquclles le Concile de Nicéc avoir ufc d’in* 
dulgcnce. Voici comme en parle le Concile de Friuli dans- 
l’Etat des Vénitiens, cclcbrc par Paulin Patriarche d’Aquilce 
au 6 . lîe'clc , apres avoir confirme la dcfenlc de Nôtre Canon. 
Et (juâmtjutm de ejuihufdam inhonefi* atrentihus Çuffidane cle- 
mentiùs alitjuom jdo initi legttur indttSlum , nés temen omnes 
emnino nttne necefferium vetare prejpeximus , te quod experimen^ 
te didicerimus illarum veUmento elias licentiits ad tes vetùtndi 
perditienis ceufam ftahttiffè. Ces ipzroïes , denuntiùs indoBum y 
mous donnent encore l’ouverture d’un nouveau moicn de con- 
cilier le Concile de Nice'c avec les Conciles pofterieurs ; c’eft 
que CCS derniers ont confidc'ré ce que celui de Nicce acor- 
doit comme une indulgence & une cond^cendancc. Caron 
ne doit point fc lcrvir de l’indulgence ni de la condc'ccndaiv- 
cc , que pour le bien de l’Egjilc &: quand elle nuit ; au con- 
traire l’Eglifc meme a droit d’en interdire l’ufagc , commet 
ont fait les Conciles que nous avons cités. 

Mais à quelle peine s’expofoient ceux qui violoient l’Or- 
donnance du Concile ; car il n’en marque point. Une s’eft 
point trop mis en peine de la marquer en particulier , parce 
' que ce qu’il avoit dit dans le Canon precedent contre les vio- 
lateurs des Canons , fe devoir entendre des autres Canons", 
à moins qu’il n’y eut quelque chofe de particulier de defini 
pour la peine. On depolbit ceux qui ne fc vouloicnt pas Ibu- 
mettre aux décidons du Concile fur ce point , auflî bien que 
fur les autres ; &: nous en avons un exemple dans une Epître 
de S. Bafile à un Prêtre nommé Grégoire , âge de 70. ans qui 
avoit une (ervantc qu’il ne vouloir point éloigner de famai- 
fon. Le S. Evêque lui déclare qu’il le lui ordonne , en vertu 
du Canon de Nicéc & que s’il n’obért il demenrera interdit 
toute fa vie des fondions du Sacerdoce , l’Eglife Romaine en 
ufoit de même ; & nous en avons une marque dans nôtre 
ancien Code , qui à la fin de ce Canon a cru devoir ajouter 
^ exprcfrémcnt la peine que dévoient encourir ceux qui le vio- 
lcroicnr,_^i aliter prater hac aget periditahitur de Clero fuo. 
Ccll une peine conuninatoire tirée de la fin du Canon pr«S- 
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ecdcnt , dont le même Code , comme j’ai remarque , fait 
un Canon fc'parc avec ce titre , De fra-jâricateribus Canonum , 
pour montrer qu’il fc devoir apliquer aux autres Canons. 

Nous avons vu comme les droits des ficelés poftc'rieurs au 
Concile de Nicc'e ont etc plus fcvercs & plus rigides ; mais 
les plus voifins du nôtre le font bien relàche's fur ce point. 

Nous avons pourtant une Dccretale du Pape Innocent III. 
fapporcc'e au titre de ceh»biutione Clericorum é" mulieram , 

L. 3. des Décrétales , où ce Pape fait la meme defenfe que la 
conftitution de l’Empereur Honore , &c emploie même fes 
paroles. Mais depuis on a cru beaucoup faire que de con- 
damner les concubinaires ■j & d’empêcher que les Clercs 
culTcni des fervantes trop jeunes ; & 011 a regarde ces anne'cS 
paflees comme une grande feveritc' le ftatut'Synodal d’un ' 
grand Archevêque qui n’en permettoit pas au defibus de 
sinquanre ans. 

Il y auroit des rcflc'xions ù faire fur les diferenfes confe- 
quences que quelques Catoliques d’une part &c quelques 
hcrc'tiques d’une autre tirent de ce Canon. Car quelques Ca- 
toliques (Baronius a.^S.n. 2.1. ) mefurant l’ancienne dicipline 
fur la nouvelle , le perfuadent que ce Canon obligeoir les 
Prêtres Evêques ou Diacres , maries avant leur ordination 
de fc féparcr de leurs femmes légitimes , non feulement de 
lit, mais même d’habitation : Se leur raifon cft, que le Concile 
ne faifant point mention de la femme , en parlant de celles 
qu’ils peuvent retenir chez eux, il eft cenfc l’exclurre & ne 
lui permettre pas de demeurer avec celui qu’elle a epoufe 
avant l’ordination. Ce fcntiracnr n’cft nullement probable,- 
mais pour n’être pas trop long, je remets à en parler lors qu’il 
fc pre'fcntcra des Canons qui en fuient ex profejfo. 

Je dirai feulement qu’il s’en fuivroit une grande abfurditc , 
fâvoir que ce Canon défendant à tous cct^x qui ctoient dans 
le Cierge de garder avec eux d’autres femmes que leurs 
mères , leurs fœurs Se leurs tantes, il faudroit dire que tons 
auffi jufqu’aux moindres degrés auroicncctc obliges de fe 
feparer de leurs femmes légitimes , ce que perfonne n’a ja- 
mais avance , les Soudiacres n’etant point alors obligés à la 
loi de la commence. ]e lailTc à part riiiftoirc de l’Evêque 
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PaphnucC) qui empêcha que le Concile de Niccen'otàc aux 
Clercs fuperieurs Tuf^e du mariage déjà concraâé i la fupo> ^ 
htion prétendue de cccte hiftoire n’a aucun fondement , 6c fi 
clic cft vraie , la prétention de ceux dont je parle , cft Ui' 
foutcnablc. 

Les hérétiques tombent dans une abfurdité encore plus 
grande , lors qu’ils concluent de ce Canon que le mariage 
n’étoit point interdit aux Evêques , Prêtres 6c Diacres , 6c 
qu’ils pouvoient le marier 6c ufer du Mariage même après 
rordination. 

FONDEMENT 

'DU CANON- 

L e fondement de ce Canon c’eft cette parole de 
S. Paul , Optrtet Epifcapttm ejfe irrefrehenfibiUm , efi 
pudicum J Oportet illtm à" tejiimonium htbere benum 
ébiis qui forts fimt. S. Auguftin qui ne permit pa» 
qu’aucune femme entrât dans fa maifbn , non pas même là 
éœur ] 6c S. Bafile dans fa Lettre au Prerre Gregoire> fondent 
aufli cette défenfe de l’Eglifc fur l’obligation qu’on a de ne 
point donner d’ocafion de fcandalc ou de chute à fon frère , 

6c fur ce que l’Apôtre enfelgne fur ce fujet , quû ob Apojïolo 
edolii fttmw fratri non tfft pontndttm affendicttlnm vel fean- 
dtlum. 

Toutes ces paroles de l’Apôtre nous marquent afTcs quel 
eft rcfprit de l’Eglifc dans ce Canon , un grand foin de ne 
donner à J e s u s-C H x i s T j que des Miniftres trcs-chaftcs , 
d’éviter jufqu'aux moindres foupçons de l’impureté 6c enfin 
de conforver la réputation des Écléfiaftiques fans tâche , itt 
non vituperttur minijierittm nojlrum , les defenfes de fréquen- 
ter les grilles des Religicufos font émanées des memes raifoin 
6c du meme Canon -, mais je ne m’y arrête pas. 
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CANON QUATRIEME* 

DE HIS AD EPISCOPATVM 

i» Prtrpinchs frorpcbmtur. 

Efifcopum ctavenit msxim^ ^tùdem âb omnibM funt i» 
Trovinciâ Epifcopù , ordinéri ; fi tutem hoc difficile fuerit , axt 
frtpter inJlAntem necefiitatem tut frefter ûiuerù lengittuHnem ^ 
tribM ttmttt omnimodu in idiffitm convenientibut fx tbfentibut 
tjuoque ftri modo decernentibm , fer fcriptt cenfentientihus j 

tune erdinttio celtbretur , firmitof tutem etrum qntperuntur per 
mtm qutmqne Provi/uitm , Metropelittno tribnttnr Epifeop». 

C E Canon peut être divife en trois parties : la pre- 
mière nous aprend de quelle manière & par qui les 
Evêques doivent être établis & ordonnés dans cha- 
que Province félon k droite l’ufaçe ordinaire, Sc 
il déclare que tous les Evêques 7 doivent etre préiêns. La 
deuxième Régie ce que l’on peut dans la néceilîté , lors que 
tous les Evêques ne peuvent pas s'alTembler ou à railbn de la 
longueur du voyage ou à railbn du belôin preiTant d’une Egli- 
fc j & il veut qu’un Evêque ne puHTe être ordonné qu’il n’y 
ait au moins trois Evêques adêmblés, SC que tous ksabfens 
n’y conientent par Lettres. La troideme partie établit l’au- 
torité du Métropolitain de la Province , déclare qu’il doit 
régler toutes chofes , Sc que fans lui les choks ne (ont point 
cenfées avoir leur perfcâion Sc leur fermeté néceifaire. 

Ce Canon e(l tres-coniîdérable , parce que c’ed: k pre- 
mier qui nous marque la divifion des Provinces Eclédafti- 
qiies , l’autorité du Métropolitain qui en cft k chef, Sc qu’il 
régie une des plus importantes parties de l’ordre Sc de la di- 
cipline de l’Egliic ; celle d’où dépendent toutes les autres,, 
dâvoir l’ordination des Evêques. 
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Il fcioit difficile de marquer quelque rencontre partîcu- 
lîcre qui ait donné ocafion à ce Reglement ; mais il n’eft pas 
dificilc de le perfuader que rexpcricncc aiant fiiit connoître 
principalement durant la perfccution d’où l’Eglilê ctoic dé- 
livrée depuis peu de tems , qu’il étoit extrêmement incom- 
mode , que tous les Evêques d’une Province s’aflerablalTcnc 
toutes les fois qu’il fàudroit donner un Evêque à quelque 
Eglife, principalement dans ces tenjs-làoù les Provinces 
étoient fort grandes &: fort étendues, &:lcs cxtrémitc's fore 
cloigne'es les unes des autres : Qu’il faloit pour cela diferer 
long-tems l’Ordination , afin de donner aux Evêques les 
plus éloignés le tems de le rendre au lieu où elle fc dévoie 
faire;que ces Evêques mêmes cmploioient beaucoup de rems 
à alct &■ à venir ; & que pendant ce tems-là leurs Eglifes 
étoient abandonnées , & que d’alieurs il y en avoit peu qui 
puflent porter de fi grandes de fi frequentes fatigues. En- 
fin les befoins preflans des Eglifrs depourveuës de Pafteurs 
ne pouvoient pas foufrjr ces longs delais. 

Ces raifons qui nous font indiquées par ces paroles , aut 
frfpter inJlaHtem netept^tem, Mtfrofter itineris longttudinem ^ 
avoient obligé fans doute en plufieurs ocafions les Evêques 
durant & depuis la perlccution , de ne pas atendre tous les 
Evêques d’une Province pour cclelircr l’Ordination de quel- 
ques Evêques ; & comme dans la néceffité où ils s’étoient 
trouves de ne les pas aflcmblcr tous , Iclon l’ufage &: la régie 
de l’Eglife,ils n’en avoient point d’autre qui leur marquaficnc 
précifément un moindre nombre auquel ils fulTcnt obligés 
de s’arrêter; Il étoit aparenment arrivé tres-fouvent que 
deux Evêques , ou peut-être un frul avoit célébré cette au- 
gufte cérémonie , c’eft pourquoi l’Egliic le voiant alTembléc 
jugea à propos de régler un point fi important, & les mêmes 
raifons qui avoient fait violer les régies de ion ufage ordinai- 
re , l’obligea d’ufer d’indulgence & de ne pas obliger tous les 
Evêques d’une Province à fe trouver à l’ordination. Les 
' PP. ne voulurent pas neanmoins les en difpcnfcr abfolumcnt, 
mais feulement dans la néceffité , ou ceux qui étoient trop 
éloignés pour s’y pouvoir rendre fans une grande incommo- 
dité. C’eft pourquoi le Canon dit , Convenu maxime Epifee^ 

pu no 
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fnmnb omnibus (fui funt in Provincia ordinari. Voila la Loi, 
la Règle &: l’iiliige ordinaire. 

Le Concile ne nous dir point la raifon & le fondement 


de cet ufage &: de cette diciplinc ; mais il nous laifle le foin 
de la chcrclicr , &: c’eft ce qu’il faut tâcher de faire. 


Il eft bon d’examiner avant toutes chofes , fi dans cette 


première partie du Canon il s’agit de l’clcûion de l’Eveque , 
ou fi c’eft de Ibn ordination. Zonarc dans fon Commentaire, 


Balzamon &: la plus-part des Canoniftes Grecs fur ce Canon 
prc'tcndcnt qu’il s’agir de l’c'lcûion &: non pas de l’ordina- 
tion ; le rcfpcft qu’Us ont eu pour les Canons Apoftoliques 
& la conrradiiftion qu’ils Ce font imagine trouver dans le 
premier de ces Canons ; & ce quarricme deNicec & la pra- 
tique de leur tems , leur ont fait prendre ce parti. Car le 
premier Apoftolique demande que î’ordinatiorl foir faite par 
trois Evêques fans exiger le conientement ni le fûfrage par 
écrit de toute la Province, comme celui de Niccc l’exige. 
Iis croient donc que le Canon de Niccc parle de l’cIeéUon 
feulement , & qu’en vertu de ce Canon le peuple qui avoir 
eu part , Se donne fon témoignage a l’elcftion des Evêques 
jufquc là , en a été exclus , Se qu’elle a été reflerree aux Iculs 
Evêques : c’eft auflî le ientiment du P. Sirmond. Ils préten- 
dent que le deuxieme Concile de Nicée dans le huitième 
fiécle a explique dans ce (eus le Canon que nous expli- 
quons ; mais cela ne paroîtpas en tout. Car il veut bien que 
ce Canon ordonne que les Evêques éliront les Evêques , mais 
non pas qu’il en exclut le peuple : Ofortet enim , dit le troî- 
ficme Canon , ul tfui frovehendsts ejl in Epifeopum ab Epifeopù 
eligatur , quemadmodum à fanclù Patribus , qui apud Nicaam 
tonveneruHl , in régula definitum ejl qua dicit ; Epifeopum 
convenit ^c. 


D’autres communément croient que ce Canon ne parle 
que de l’ordination. On peut prendre un milieu entre ces 
deux opinions Se dire que le Canon parle de l’clcétion quant 
à la part qu’y avoient les Evêques : car il eft certain qu’ils 
y avoient plus de part que ni le refte du Clergé ni le peuple , 
comme nous le pourrons montrer quand il le préfentera quel- 
que Canon qui parle directement de cette matière ; oi- com- 
Partie. O 
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me les Evêques s’alTembloicnt en meme tems pour l’eleftlon 
& pour l’ordination , il arrivoit que quand ils manquoienc 
à l’une des deux , ils manquoient aulTi à l’autre -, Se quand le 
Concile remédié à l’un de ces inconveniens > il remédié auiC 
à l’autre -, Se que quand il veut que le nouvel Evêque foie 
ordonne dans une aflcmblc'e de tous les Evêques de la Pro- 
vince , il veut aullî que tous ces Evêques aient part à (bn 
éleâion. Ainfî il établit à la vérité le dtoit des Evêques dans 
les éleâions , mais il n’ôte point au peuple ni au Cierge le 
droit qu’ils y ont eu depuis le commencement de l’Egliic jus- 
que dans le i. ou 9. fiécle dans l’Orient Se beaucoup plus 
tard encore dans l’Occident. 

On peut confirmer ce que je viens de dire par ces paroles 
mêmes du Canon -, car le mot Grec tutS-lçwQm , que les 
deux Codes Romains , nôtre ancien Se celui de Denis le 
Petit , tournent par erJiMri, flgniüe prccifement confiituty 
qui cft un terme plus general , qui peut renfermer tout ce 
qui regarde rétablilTement d’un Evêque, a. Le mot même de 
^tifOTonai , dans la 1. partie du Canon lignifie quelquefois y 
créât io , fer fuffrttgi* eleSie , aulTi bien que l’ordination. 3. Le 
confentement que l’on demande par écrit aux Evêques ab- 
fens , ne peut regarder que l’clcdion ; Si. comme ce confcn- 
teraent par e'erit tient lieu de la prcfence perfonelle, on doit 
dire aufTi que c’eft pour l’éleâion , aufli bien que pour l’ordi- 
nation, que le Concile demande la prcfence de tous les 
Evêques. Enfin l’autoritc du Métropolitain même regarde 
plus l’éleûion que l’ordination de l’Evcquc. 

Mais voïons maintenant pourquoi le Concile demande 
que tous les Evêques foient prcTcns pour faire un Evêque. 
On peut dire premièrement qu’il paroît par tous les Canons 
du Concile , qu’il s’eft toujours réglé par la coutume qui 
s’obfcrvoit dans les Eglilcs depuis les Apôtres , Se qu’il n’a 
fait que retrancher les abus qui s’étoient glilTés au pre'judice 
de ces coutumes , reccucs par la tradition ; Se qu’en fuivant 
les traces &: les veftiges de cette tradition , Se remontant jus- 
qu’aux Apôtres , les PP. du Concile ont conlidérc ce qui 
s’etoit pafTc dans l’cleûion de S. Matias , comme le modèle 
de ce que l’on dévoie pratiquer dans le choix des Evêques qui 

fuccedcnc 
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fuccedent aux Apôtres. Or cette cleâion fût faîte par toute 
l’Eglifc affcmbléc , au nombre de 110. diciplcs bu environ ; 
mais on ne peut douter que les Apôtres n’y aient eu plus de 
part que les autres , comme étant les chefs du troupeau 
te les Pafteurs de l’Eglifc. 

La Z. raifon doit être prife de Tunité de l’Eglifc te de 
Tunîte de l’Epifcopat. L’Eglifc cft un corps' dont les mem> 
fcres font répandus dans tout le monde , l’Epifcopat eft un , 
te tous les Evêques qui font répandus dans l’Eglife , en tien- 
nent tous fblidairement chacun une partie, félon cette paro- 
le de S. Cypricn fi commune , mais fi belle te fi folidc : 
EpifetfÂtut »Hus ejl , cujut k ftnÿdû in felidum ftrs tenetur. Et 
cette portion de la dignité te de la puifTanec Epifcopale ne 
peut être féparée du corps de l’Epifcopat , te ne peut être 
communiquée que par dépendance de tout le Corps des 
Evêques. Ce font comme plufieurs raïons qui font tous 
émanés du corps du Soleil , tc n’en p’euvent être féparés ; des 
branches qui lortent d’un même tronc te des ruifTeaux qui 
viennent d’une même fburce. Ce font les comparaifbns de 
S. Cypricn qui nous fait entendre par là , que nulle portion de 
cet Epifeopat ne peut être communiquée à quelqu’un , que 
du confentement de tout le corps des Evêques ; te que s’il 
y avoir un fcul Evêque au monde qui ne confentit pas à l’or- 
dination d’un autre Evêque , il fâudroit ou qu’il ccflàc 
d’avoir la communion de tous les autres , comme faifànc 
Schifme dans le corps de l’Epifcopat, s’il le faifbit fans raifon 
tc par un cfprit de Schifme , ou que l’autre cefsât d’être 
Evêque. 

Il fâudroit donc , s’il étoit poflîblc , que tous les Evêques 
de l’Eglifc univcrfcllc s’afTcmblaflènc pour l’ordination d’un 
fcul Evêque : mais comme cela n’eft pas pofEble , on a été 
obligé de fc contenter de la préfcnce d’un nombre confldéra- 
blc des Evêques les moins éloignés , comme repréfentant 
tqut le corps des Evêques ; te enfin pour éviter la confûfîon , 
les cabales te tous les défbrdrcs qui pourroient naître , s’il 
eut été libre à tous les Evêques de prendre part p.ir leur pré- 
fcnce à l’ordinarion de chaque Evêque particulier. On 
a établi cet ordre que tous.lcs Evêques qui fêroicnt dans 
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l’cccnduc d’une Province , fc trouveroient à l’e'leûioiv & 
à l’Ordination des Evêques de la même Province , pour 
donner leur fuffrage &c leur conlcntement que tous chacun 
en particulier polfedent tout entier & folidaircment , avec 
tous leurs colcgues. 

Ajoutons une troificme raifon dont S. Cipricn nous donne 
l’ouverture , c’eflr que la dignité' Epifcopale eft quelque chofe 
de Divin. Les Evêques font les Miniftres d’Etat dans le 
Roiaume de Dieu, les Vicaires de J es u s-C h r i st , & 
qui ne font avec lui qu’un feul Prêtre , un feuj Evêque &c un 
feul fouverain Pontifice. 11 n’y a donc que Dieu & que 
JesusChrist, à qui il apartienne de faire des Evêques y 
de choifir les Vicaires &tfes Miniftres, &C de faire le choix 
des perfonnes qui doivent être revctucs de cette fupreme &c 
divine autorité'. Il ne le fait pas lui même d’une manière vi- 
fîble , mais c’eft au corps des Apôtres &c des Evêques leurs 
fuccelTeurs , qu’il a donne' ce pouvoir, en leur promettant 
que quand ils feroient alTcmblês en fon nom , il fc trouveroir 
au milieu d’eux ; Eae ego vehifeum fut» ufque ad co»fum- 
niitionem faculi. C’eft a eux tous qu’il a donne les eleft du 
Roiaume du Ciel , c’eft à eux tous qu’il a donne' le pouvoir 
de juger , & c’eft par eux tous & par leurs fuccelTeurs affem- 
blês en un corps qu’il communique aux autres tous ces pou- 
voirs par un jugement qu’on peut apeller divin , félon fes pa- 
roles , vos audit me audit , & ces autres du Concile des 
Apôtres , Vifum ejl fpiritui Sanüo (jr ttohis. C’eft ainfi qu’en 
a parle' S. Cypricn , c’eft ainfi que l’Empereur Conftantin en 
parloit aux Evêques du premier Concile d’Arles. Dico emm 
ut fe veritas habet , farerdotum judicium ita dehet haberi at fi 
ipfe Dominas refidens judicet. Refc. Conftantini adEp. Syn, 
Arclatcnfis. Mais S. Ciprien ne foutient qualî Tordinatioa 
du Pape Corneille &c des autres Evêques Catoliques contre 
les Schifmatiques , qu’en difant qu’aïant etê élu par le juge- 
ment des Evêques alfemblez , on le doit regarder clu par le 
jugement de Dieu &:de Jésus- Christ, & il reproche 
fans cefle à ces Schifmatiques qu’ils s’opoloicnt au jugement 
de Dieu en reprenant celui des Ordinateurs de cet Evêque, 
Dans l’Ep. 6ÿ. à Florentius Schifinatique , Animadverto > 
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dit- il , te in mores mojlros inquirere ér fojl Deum judicem qui 
facerdotes ficit le velle no» dicom de me, ( quontus enim ego fum ? ) 
fed de Dei é" Chrifti judicio judicere .... ^»id olind ejl qu tm 
credere quod ne» à Deo nec per Denm fecerdotes eius in Ecclefm 
confiitusntur. Un peu apres raportant le témoignage même 
des payens qui ch le preferivant l’avoicnt apcllc Evêque des 
Chicticns : »t etiam , dit-il , qui non credehant Deo Epifetpmm 
conftituenti vel Diebolo crederent Epifeopum proferibenti. Dans^ 
l’Ep. 55. au Pape Corneille ,fi fecundum mogifierie divine ob- 
temperaret fraternius univerfe , nemo edversùm facerdetum 
coUegium quicquem moveret ; nemo pejl divinum judicium , peji 
fepuli fi^agium , pofl Coepifeoperum cenfenfum , judicem fejam 
non Epifeopi fed Dei faceret. Je rapoitcrai encore un paflage de 
l’Epiftrc 68. que le même Saint avec près de 40. autres Evê- 
ques écrivit d’un Concile d’Afrique au Clergé & au peuple , 
& quelques Eglifes d’Efpagnc , contre deux Evêques dc'po- 
fes pour leurs crimes , Bafilides & Martial , defqucls il dé- 
clare qu’ils doivent fc feparer , quoique tAintenus par le 
Pape Etienne qu’ils avoient furpris. Ce paflage eft d’autant 
plus confidcrable, qu’il, contient tout ce qui crt renferme 
dans nôtre Canon , qu’il fait voir que la dicipline qu’il éta- 
blit , êtoit de toute ancienneté dans l’Eglifc & dans toute 
l’Eglifc ; que la divifion de Provinces Ecléflafriques formées 
fur les Provinces Civiles, étoit déjà reçcuë'; que tous les 
Evêques de h Province s’alTcmbloicnt pour l’élcéiion 6 c l’or- 
dination de ceux de la même Province , 6 c que ceux qui 
n’ avoient pu s’y trouver envoioient leur confentement par 
écrit i & enfin que cettc’dicipline étoit venue des Apôtres 
qui l’avoicnt pratiquée > 6 c qu’elle venoit de Dieu meme 
qui en avoir donné le modèle dans la coniccratîon d’Aaron 
& de frs'enfans } Après avoir donc expliqué au long ces 
exemples il conclut j Prepler quod diligenter de tradiiione di- 
vin è é" ApoJlolicÀ' abfervatione obfervendum ejl dr tenendum 
quod opud nos quoqiie (jr fere per provincias univerfu tenetur , 
ut ad ordinationes rite celebrandas , ad eam plebem cui prapefutts 
ordmatur Epifeopi ejufdem Previncia proximi quique conveniant 
ér Epifeopus deligafur , plebe prafente , qua fmgulorum vium 
plenifimè novit & Hitinfcujufque a^nm ér converfationc 
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perfpexit. à" 'vos ftünm videmm in Sâiini Collège 
nejïri obfervâtione , ut de univerf/e frdternitdtis ft^xgio de 
Epifcûporum , ijuem prefentie convenerant tjuitjue de eo âd vos 
htterM fecennt judicio y Epifcopstus et deferretur , dr menus et 
in locum Bitfdidû imponentur. 

Venons maintenant à la deuxieme partie du Canon qui 
contient une dicipline de difpenic fie de condc'lcendance > 
à caufe de l’cloignemcnt des Evêques ou des autres cas de 
ne'cedité , dans laquelle le nombre des Evêques qui doivent 
s’alTembler pour l’ordination d’un de leurs colcgues , eft ré- 
duit à trois au moins. Nous avons vû comme dans la pre- 
mière dlcâion qu’aient faite les Apôtres , toute l’Eglifc fût 
alTembléc pour choilir un (iiccelTeur i Judas. Exurgens Peirus 
in medio fretrum > eret autem turbt hominum ftmul fère centum 
viginti. Le même le fit dans l’ordination des 7. premiers 
Diacres , Convocentes duodecim multitueUnem Difcipulorum, 
Depuis tous les Evêques qui y vouloient affifter s’y trou- 
voient > enfuittAous ceux de la Province Iculement. Onze 
ans , peu de tems avant le Concile de Nicce, nôtre premier 
Concile d’Arles fe plaignit de certains Evêques qui s’attri- 
buoient le droit d’ordonner eux feuls des Evêques , 6 c il leur 
défend de le faire à moins qu’ils n’aient avec eux fept autres 
Evêques ou au moins trois autres , s’il n’en peut pas avoir 
davantage ; c’eft à dire qu’il en fâloit huit ou quatre , donc 
l’un croit ordinateur fie les autres témoins fie confentans. De 
hù qui vfurpMt fibi quod foli debeent Epifeopos ordinere, pUcuit 
ut HuUus hoc fibi prefumet nifi ejjùmens Jfecum eliis feptem Epifco~ 
pis fi Umen nonpotuerit feptem infre très non tudeet ordinere. 

Dans le troificme Concile de Carrage en 397. on propofà 
de ne faire aucune ordination qu’il n’y eut douze Evêques 
prefens , Aurclc Evêque de Cartage repréfenta qu’il croit 
impofiiblc d’afTemblcr toujours un fi grand nombre d’Evê- 
ques , qu’il y avoir des Provinces qui n’en avoient que cinq 
comme celle de Tripoli, fie qu’il pouvoir arriver que pluficurs 
d’entre eux auroient des cmpcchcmcns , que lui Evêque de 
Cartage fâifoit des ordinations fort fbuvent fie prefquc tous 
les Dimanches , fie qu’il croit difficile de trouver toujours 
douze Evêques pour cela ni beaucoup moins : de forte qu’on 
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s’amfta au nombre de trois , fi non en cas de conteftation 
auquel cas on ajouteroic à ce nombre un ou deux autres pour 
Tuider les difficultés , c ’eft le nombre qui cfl demeuré fixe 
julqu a prefent. 

La raifbn de ce nombre eft la même que de la préfcnce de 
tous les Evêques de la Province , car ils les repréfentent en 
éfet & Elit comme leurs Procureun pour donner leur prefen^ 
ce , leur confentement & leur, jugement fur l’ordination de 
leur confiere. Il efi: fondé encore fur ce que le fils de Dieu 
a dit qu’il feroit prefent au milieu de deux ou trois qui fè- 
roient aficmblés en fbn nom > Vkiaimijiu duo vtl très ccitgregaü 
fiserirnt in nemine mee , ibi Jim in medie eerum 9 & fur ces paro- 
les de la loi , de l’Evangile & de S. Paul , in ere duorum vel 
trium teJHnm Jlabit omne verbttm. Car ce qu’il fait remarquer 
de ces trois Evêques qui concourent à l’ordination d’un au- 
tre Evêque , il n’y en a qu’un qui fbit confècrateur , les deux 
autres font témoins , mais des témoins Canoniques , nécef- 
fàireSj & qui font préfcnsdela part de tous les corps des 
Evêques , pour leur rendre témoignage que l’ordination eft 
faite canoniquement félon les régies ApoftoHqucs , & que 
ce mariage celefVe félon la comparaifon de S. Grégoire le 
Grand , qui fe contraâc entre l’Eglifc & l’Evêque qui repré- 
fente & tient la place de Je s u s-Ch rist > n’eft pas un 
mariage clandeftin : ne unns Efifiepns ordinare frafumet -, ne 
frrtivnm hentficium frejlitnm videntur > dit le Pape Innocent 
l’écrivant à Viûrieius Evêque de Roiien. 

Ceft fur ces divers fondemens que l’Eglifc ancienne a tou- 
jours regardé comme contraires à l’ordre de l’Eglifc , les 
ordinations qui n’avoient été faites que par deux Evêques , 
ic, fans fe mettre en peine d’agiter fi elles étoient valides ou 
fi elles étoient feulement illicites. Elle les cafToit fans remiA 
fion. Nous en avons un exemple dans le Concile de Riez où 
Armentarius confacré Evêque d’Ambran par deux Evêques 
feulement & fans l’autorité du Métropolitain , eft cliaflc du 
Siège de la dignité où il s’étoit ingéré , & fbn ordination 
déclarée nulle ; OrdinatienemonâmCanenes trriumdefininnt , 
nés quotjise evâcunndàm ejfe cenjuimus , in que pratermiffa trium ç,*' 
prnfentiii ntt expetkis cmprtvincfulinmûtjeris^ Mttrepelitani 
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(juK^Ht volMntdte ne^leU » , frorfus nihil ifuoâ Epifcopum facere t 
ejltnfum eft. Deux ans après le Concile d’Orange tenu par lo 
même Hilaire d’Arles , auquel fouferivit S.Eucher fe faifant 
fort du confentement de toute fa Province Lionnoife ordon- 
na par le Canon ai. que s’il arrivoit que deux Evêques ordon- 
nalTcnt un troificme maigre' lui , ces deux fuient dc'pofc's , Sc 
que celui qui a fouffert violence foit mis fur le Sic'ge de l’un 
des deux Ordinateurs ; Que fi l’Eveque ordonne' par deux 
n’a point foufert de violence , 'qu’il foit aulli depofc,^«w 
ctut'ms , ajoute- t’il, et (put funt tntitpuius Jlttut* ferventur. 
A confideter ces deux Canons il Icmble que ce dernier 
d’Otange ne de'clare pas l’ordination nulle. Il depofe l’or- 
donne' de la même maniéré qu’il depofe les Ordinateurs , te 
cela afin que l’on ne combe plus dorénavant dans le viole- 
ment des Canons. C’eft qu’il fupofe que dans ces forces d’or- 
dinations il n’y a que ce ièul defaut , favoir le defaut de la 
préfcncc d’un troificme Evêque , au lieu que dans le cas 
d’Armentarius dont il cft queftion dans le Canon du Con- 
cile de Riez , il n’y avoit , dit le Canon même , rien de ce 
qui fait un Evêque , ni la préfence de trois Evêques , ni les 
Lettres des Comprovinciaux abfens , ni l’aUtorité du Métro- 
politain ; ce font les trois conditions exprimées dans nôtre 
Canon de Nicêe , entre Icfquclles la dernicre étoit une des 
plus importantes , & dpnnoit force à tout le refte , comme 
dit la troifiéme partie de ce Canon : FirmitM eerum qutge~ 
runtur per untm Previnciam , A/eiropelirMo tributtHr 

Epifeope. Et le défaut d’autorité cft ce qui a toujours etc plus 
confidc'ré dans une aéUon jerarchique ; car quand elle man- 
que rien ne la peut réparer, & quand elle fc trouve elle fou- 
, tient une acHon d’ailleurs fort vitieulc. 

Cela donne beaucoup de jour à cette fameufe queftion , 
favoir fi un fèul Evêque ordonneroit validement un autre 
Evêque. Le P. Lup»is , favant Auguftin de Flandres qui cft 
à Rome prcfcntcmcnt , prétend que de douter qu’on ne le 
puifle au moins avec difpcnlc du Pape , ce fcroit faire 
injure au S. Siège , qui cft , dit-il en pofteifion de ce pou- 
voir dés le tems des Apôtres. C’eft le prendre de bien haut 
âc bien chaudement, principalement fi on confidere fur 

quels 
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quels fondcmens il établit ce privilège. Il tire le principal 
& quafi l’unique d’un paiTage d’une ligne ou plutôt de trois 
mots qui ne (ûblîftcnt que fur quatre iniîgnes fauflètez. 

Il le prend dans la colleâion de Ferrand Diacre de Car- 
tage dans laquelle, titre 6. il Te trouve un paflage tiré 
d’un Concile d’Afrique , qu’il apelle Zellenfe , ou plûtôc 
d’une Lettre du Pape Sirice , leuë dans le Concile , oui 
font ces mots : Vt »nus Epifc0pus Epifeepum non erdinet tx~ 
ceptÀ EceUfti Romani. J’ay dit que ces mots font fondes fut 
quatre faufletez ; j’aurois pu dire cinq. Car i. le Concile 
ZtBenfe donc nous n’avons qu’un fragment eft une pure 
fopofition , & ce Concile ne fut jamais, z. La decrecale 
du Pape Sirice qu’on prccend y avoir été leuë eft une 
piece aufli crcs-friufle , 3c qui eft copiée prefque mot ï mot 
fur une Epître du Pape Innocent I. à Viârîcius Eveque 
de RoUen. }. U eft faux que dans cette faufTe decrecale^ 
l’exception dont on fo fert fe rencontre , Excepta Eclefti 
Romani. Tout ce qu’il y en a d’exemplaires imprimes ou 
Manuferits en font foi." Elle n’cft point auflî dans l’Epître 
du Pape Innocent I. à Viftricius Eveque de Rouen, for 
laquelle cette faulTe Epître de Sirice a été copiée , 3c oà 
ce palTage fo trouve. 4. La citation de Ferrand eft encore 
une fâulTeté'^j 3c c’eft une addition faite par quelqu’un 
qui a voulu autorifor cette fâufTe Lettre de Sirice 3c ce 
faux Concile. 5. Il eft très-faux que le S. Siège fo foit jamais 
acribué ce privilège dans ce (îécle là , comme il paroîc par 
ks vrais decrccalcs des Papes , 3c for tout des paroles 
d’innocent I. qui s’eft toujours reconnu obligé de s’aflujetir 
aux Canons de Nicée. Ne unm , dit-il , Epifeopus Epifrepum 
ordinare prafùmat , ne fnrtivum beneficium praJHtum videatur ; 
hoc enim i Sjnodo Nicana conjlitutum efi atcfue definitum. Ces 
cinq ftulTctés font prouvées plus au long dans la diflcrt.15. 

S. Leon , à l’ocaiton du Code Romain , à la fin duquel un 
a ajouté ce faux Concile & cette faufTe Epître de Sirice. 

Voila le fondement du P. Lupus bien ébranlé, &: il n’a 
point d’autre canal pour faire palTcr ce beau privilège des 
Apôtres jufqu’à nous , il y a fojet de craindre qu’il ne de- 
meure en chemin la fourcc d’où il le foit venir n’eft pas plus 
/ /. Eartie. P 
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(tfliirec que le Canal par où il le fait palTcr. Ceft l’exemple 
de S. Paul qu’il precend avoir permis à Tite d'ordonner fcul 
des Evêques en l’Idc de Candie , fonde fur ces paroles : Re- 
liqu 'i te Cret£ ttf es t]u£ défunt cerrigut ér ctnjïituaf , fer civiu- 
tes ?resbyter$s. Il ne faut pas douter , dit ce Doâeur , qu’il 
ne luy permette de les ordonner Icul j car il n’avoic avec lui 
que 2^na$ i(. Apollon qu’il lui mande de lui envoier ù Ni- 
copolis. Je ne m’arrête pas à remarquer qu’il s’eft laifle con- 
duire au texte Latin , où il y a , Solicite frumtte : au lieu que 
le Grec UTroudidiç upénu^ot dgnific lêulement qu’il ait ibin 
de Içuy voïage , adn qu’il ne leur manque rien : ‘tTfoortpiirat 
lignifie , deducere , non pas , framittere : Mais quoi qu’ils ne 
deuflent pas aller ù Nicopolis , il eft toûjours certain qu’ils 
fortoient de Candie ; mais en même-tems qu’il lui ôte ce» 
deux hommes , dont l’un ( Zenas ) droit Doûeur de la Loi 
& non Evêque , il lui en envoie deux autres , Artemas 6c 
Tychique ; 6c ce foin même ne favorilc pas la pre'tenfion du 
P. ’Lupus , 6c peut marquer qu’il les jugeoit occedaires 
ù Tite pour les ordinations qu’il lui preferivoit de faire. Ou- 
tre que cet Auteur nous devoir prouver 6c non pas fupofer 
fans fondement , qu’il n’y avoir pas alors en Candie d’autres 
"Prêtres, c’eft à dire des Evêques. Ne fcmblc-t’il pas que ceux 
qu’il apclle les nôtres dans le verfet fuivant ; qu’il exhorte 
ù être les prc'miers à pratiquer les bonnes œuvres , de peur 
qu’ils ne demeurent fans fruit , croient des ouvriers de 
l’Evangile 6c des Miniflrcs de l’Eglife qui travailloient à 
rccablifièment de l’Eglifc de cette Ifle , 6c qu’il leur recom- 
mande de foûtenir leur pre'dication 6c leur travail par les 
bonnes œuvres , de peur que Dieu ne le bcnilTe pas , 6c que 
ne convcrtilTant pas les Gentils , la fcmencc de la parole de- 
meure fans aporter du fruit , na pà un* éaettfoom , Difeont 
Mutent nojiri bonis operibus fr/teffe ad ufiu necefftrios , ut non 
fint infruüuofi Enfin ce mot de S. Paul , ut conjiituas , ne 
prouve rien ; car quand il y auroit même ajoute , fer imfofi- 
ttonem manuum tuarum , il ne s’enfûivroit pas que lui fcul pût 
impofer les mains , puifque quand S. Paul le dit de lui même 
touchant l’ordination qu’il avoir faite de Timothée , on ne 
peut dire qu’il aie exclu les autres , puifque dans un autre 
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Epîcre il dît , ftr impojkit/iem rntnuum Presbyterij. 

Je ne ptetens , par ce que je viens de dire , (butenir autre 
choie iinon que cet Auteur ic trompe , quand il prétend 
établir far ces fondemens un privilège de cette nature. Il'cft 
vrai que prèièntemcnt un icul Eveque ne pourroie pas fans 
la dirpenic & la permiflion du Pape confacrer fcul’un'Evc- 
que , parce que les Conciles qui ne s’aiTemblcnt que rare- 
ment aujourd’hui , ont laiiTé au Pape le foin de confîdcrec 
& de juger quand U y aura néceilltc de dirpenferde l’obfer- 
vance des Canons. Mais en condderant la chofe en cild 
même , on peut dire qu'un feul Evêque peut ordonner un 
Evêque, pourveu que les deux choies que j’ai marquc'css’y 
rencontrent, l’impoiltion des mains Sc l’autorité, ou l’au- 
toritc du Concile ou l’autorité du Pape , ou l’autorité du 
Métropolitain. Que il les chofes croient en tel état qu’on‘ 
ne pût avoir recours ‘k aucune de ces puiÜâiices , & qu’une^ 
nécefllté preiTante obligeât de faire ordonner un Evêque par 
un icul , alors l’ordination icroit valide & licite : parce' 
qu'alors on n’eft pas cenfé rompre l’unité , ni negligcrl'au- 
torité , quand il n’eft pas libre de rintcrpcller en demandant 
le conicnrement des Comprovinciaux &c la permiflion du ' 
Métropolitain , du Pape , ou du Concile , étant certain 
d’ailleurs qu’encore que les Canons demandent la préfencc 
de trois Evêques , il n’y en a toutefois qu’un qui confàcre , 
les deux autres font afliflans & témoins. 

Nous avons fur ce fujet la célébré décifion du Pape S. Gré- 
goire le Grand , dans fon Epître â Auguftin Evêque des An- 
glois , qui le confulta pour fàvoir s’il ne pouvoir confacrer 
feul un Evêque , â caufo du grand éloignement des Evêques. 
Voici comme S. Grégoire répond , Et qttidem in Anglorum 
EreUfiâ , in quk tuihuc folui Epifcfiput invenirk , erdinare Epijet- 
fum non aliter niji fine Epifeopù potes : nam quando de Calliis 
Epifeopi venient ilR in ordinationem , Epifeopi tefles tibi afiijlent. 

Il y en a plufieuri éxcmples dans l’antiquité. Paulin 
Evêque d’Antioche fe choilît Evagre pour fucceffeur , l’élut 
foui , le confacra feul , & on reconnut que c’etoit un violc- 
ment de plufieurs Canons : Cependant on le foufiit, &: 
l’Eglifo Romaine luy donna fà Communion. Dans le troi- 

P i, 
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ficmc Omcilc de Cartagc on fc plaint que deux Evoques de 
Numidic ont ordonne fculs contre les Canons : on Rc'glc 
les chofes pour l’avenir ; mais on ne dc'clarc point les ordi- 
nations nulles , pour l’Ordination meme d’Armentarius 
que le Concile de Riez déclare contraire aux Canons > on 
pourroit croire que les PP. du Concile ne la jugèrent pas 
tout à fait nulle en elle meme , puifqu’ils voulurent bien 
qu’Armentarius ofrît à l’Autel préférablement à tous Prê- 
tres , qu’il donnât la confirmation aux Néophites , Sc que 
ceux qu’il avoit ordonnez pullcnt demeurer dans les degrés 
qu’ils avoient reçcus , fi rÈveque légitimé du lieu les y vou- 
loir bien foufrir. C’eft pourquoi quand ils difent , Ordinui»- 
tiem irrifam ev*cu»Hd/tm etnfuimus , c’efl: à dire comme non 
avenue &c fans efet quant au Gouvernement de l’Eglife de 
Riez &: à l’exercice de la puiffancc rcceuc qui croit en lui 
quoique Hcc &c comme morte. 

Avant que de quitter ce Canon , je remarquerai que la 
troificme partie qui regarde le droit du Métropolitain fait 
un Canon fcparé dans nôtre ancien Code Romain avec ce 
titre : De fotejidte Metrofelitani : Ce qui marque que l’on 
a voulu qu’on y fit une attention particulière , & que ce n’cft 
pas feulement pour ce qui regarde l’Ordination , mais en- 
core pour le reglement général de toute la Province , &c 
cette partie du Canon fcmble y être traduite d’une manière 
plus étendue & moins Umitéc. Potefias Çâne vcl confirmatia 
fertiftebit per fmgulas Proviacias ad Metrepvliranum. Ceux qui 
fur ces paroles jugent que le Concile de Nicée a établi la 
divifion des Provinces Eclcfiaftiqucs , n’ont pas grande rai- 
fon. Car il paroît bien que le Concile fupofe que la divifion 
civile des Provinces avoit été déjà rcçcuc & fuivie par l’Egli- 
Ic , qu’elles avoient les memes bornes , le meme fiege Mé- 
tropolitain , ce qu’on peut dire , c’eft que ce qui avoit été 
établi par ce feul ufage & par la coûtume venue des Apôtres 
& de leurs premiers fucccflcurs , a éter premièrement con- 
firmé par ce Canon. Il fcmble neanmoins que le Concile ait 
afcélé d’établir fimplemcnt l’autorité du Métropolitain , fans 
preferire que celui qui feroit dans le fiége de la Métropole 
Civile , feroit cenfé le Métropolitain j peut-être pour ne 


Digitized by Google 


DE L’E G L I S E. ♦ 117 

pas troubler Tufagc contraire de quelques Eglilcs , comme 
celle d’Afrique , dont il y avoit quelques Evêques prcfens au 
Concile. Car dans l’Afrique le plus ancien Evêque d’ordina- 
tion fut il dans la plus petite Ville, croit toujours le Métro- 
politain de la Province , cxccpté-lc fcul Evêque de Cottage 
qui c'toit par le droit de fbn fic'gc Primat de toute l’Afrique. 

Le Pape Boniface I. a tiré de ce même Canon une autre œn- 
fêquéncc , lavoir que chaque Province doit avoir fbn Metto- - 
politain , & qu’il ne faut pas que deux Provinces fbient fujet- 
tes à un fcul Métropolitain. NkIU vidttur inc»gnitt cenJHtu- 
tiù Nicae* , fracifit fer un Am qudm^ue Provincum ju* 
(J^etrefeliunes fingulos habere debere , nec cut^Mm duos debere 
ejfe fubjeÜM. Ep. ad Hilar.Narboncnfcm. 

Ce que nous avons dit en raportant les raifbns de ce 
Canon , en font afles connoître les fonderaens , qui font le 
Mode'lc que Dieu en a donne dans l’c'lcûion & la confecra- 
tion des enfans d’Aâron , qui fè fit publiquement & du con- 
fentement de tous ; L’êleâion de S. Marias , celle des fept 
Diacres , la miffron de S. Paul & de S. Barnabe par toute 
l’Eglifc d’Antioche , l’e'xemple des Apôtres & fur tout de 
S. Paul dans l’ordination de Timothee qui frit faite ferimfo- 
Jitiûnem manuum presbyterij , c’eft à dire de tous les Prêtres 
S^ Evêques qui étoient alors dans l’Eglifè où il frit ordonne 
peut-être à Ephefe. 

L’Efprit de ce Canon fc découvre aufli facilement par 
tout ce que nous avons dit. Il nous fait connoître fur tout, 
que les adions jcrarchiques , fur tout les ordinations , ne 
fc doivent pas faire furtivement & à la derobêe, mais publi- 
quement , avec circonfpedion & du confentement de tout 
le corps de l’Eglife ou du Cierge' : Que tout fe doit faire dans 
chaque Province par l’autorité du Chef de la Province s &c 
que quand il a confirme & ratifie quelque chofe avec le con- 
fentement de tous les Comprovinciaux , il n’y a plus à y 
revenir. Enfin la condcccndancc &c la prudence de l’Eglifê y 
paroit dans le foin qu’elle prend de faire tellement garder 
les Régies i'acrces des Canons , que les Evêques n’en foient 
point trop ftitigucs , &c que les Egliies particulières n’en 
ibufrent aucun dommage coniidc'rable. 

P iij 
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siÿfkmtimmimiimimmst 
CANON CINQUIÈM& 

D B BXCOUMVNICATI S. 

De his qtù CernHumene privunlur ^ feu ex Clerc feu ex Luit»- 
crdine ch Efifccpù per uuam qucmque Provincum , feuteutU re~ 
gnidris ohliueat , ut ht qui dbjiciuatur ah xliit , dbaliûucu reci-- 
pidutur. Requirdtur dutem ne pufllanimitale dut cententicue veL 
dite quelibet Epifeepi vitio videdtur à Ccngregdtiene feclufut. 

Ft hcc ergo decentiùs inquirdtur , bene pldcuit annû fugulù 
per unam qudmque Prcvincidm bis in dnne Concilia celebrari , uC 
cemmuniter omnibus pmttl Epife^à Previnciu congregdtis eüfeu*- 
tidntur ejufmcsà qudjlicnes , ér fie qui fito peccdverunt evidenter 
Epifeopo excommunicdti rdtionabiliter ah omnibus nfiimenturt , 
ufquequo vel in communi vel eidem Epifeepe pldceat humaniorem 
pro tdlibut ferre fententiam. 

Concilia verb celebrentur unum quidem ante ^uadragefimam 
Pafeha , sst emui defietfione fublatà muntss offeratur Deo purifiî^ 
mum , fecundum verb circa tempus Autumni. 

C E Canon c(l partageen deux dans nôtre Code (bus 
deux titres , l’un De excommunicatù , & le Iccond de 
Conciliü celebrandù. Ce font les deux principales 
matières qui y lônt traitées. Nous pouvons le par- 
tager en cinq , pour faire mieux remarquer tous les points 
qui y font renfermes. La i. ordonne > que quand quelqu’un 
fbit Laïc ou Eclcfiaftiquc , aura cre excommunie par un 
Evêque dans quelque Province que ce foir , il fera regarde 
Sc traite comme excommunié par tous les autres Evêques , 
& qu’un Evêque ne peut pas rcçevoir à fâ communion celui 
qui a etc excommunie par un aurre Evêque. 

Il faut remarquer iûr cetre parric , i. que le mot 
de commimion Sc d’cxeommunicacion cil pris en général , . 
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auflî bien pour la peine te la ccnfiirc qui privoit un Eclc- 
£aftiquc de fon degre te des fondions de fon Ordre , que 
pour celle qui privoit un Laïc 'c la participation des Saints 
«nifteres ou de la prière publique , ou de raffemblée des fi- 
dèles. Elle fignifie, dis-je, aulll bien la dégradation d’un 
Ocre , quoi qu’à proprement parler il ne fut pas excommu- 
nié , c’ell à dire , privé de la communion Laïque , mais feu- 
lement de la communion Eclcfiaftique. 

Je remarque z. qu’il fout éviter ici un équivoque dans là 
conftniéHon ou la liaifon de ces paroles , per u»*m quémepte 
rrtvintiâm > te cet équivoque cft d'une extrême conféquen*- 
ce. Car fi on les joint avec ce qui précédé , ^ nmtrmme/te 
frivMHtmr »b Epifttpù fer nnâmtfme Previacum , elles fignifient 
fimpkment , en ejnelefue Prtvmct qtte U Semence fnt donnée ; 
au lieu que fi on les joint ainfi avec que ce qui fuit , ferunom 
frevincum fententia re^Urü obtinent, on pourroit Ici 
limiter à ce (èns , que la Sentence donnée par un fcul Evêque 
de la Province icra gardée par tous les Evêques de cette Pro- 
vince telle qu'elle foir. Dans ce fens un Prêtre dégradé ou un 
Laïc excommunié dans le Diocefe de Paris , fèroit regardé 
te traité comme tel dans toute l’érenduè* de la Province , 
c’eft à dire dans les Dioceiès de Paris , d’Orléans , de Çhar- 
tres te de Meaux. Mais on ne feroit pas obligé de faire de 
même dans la Province de Normandie ni dans les au- 

tres. Mais ce n’efi pas le (ens du Canon , te ces paroles ic 
doivent joindre avec les précédentes. La verfion de nôtre 
ancien Code Romain , de qui nous tirons toujours quelque 
lumière , prouve évidemment que l’on l’entendoit ainfi dans 
l’Egliic Romaine depuis le Concile de Nicée jufqu’au 6. 
fiécle ; car nous y lifons ainfi , *b Efifcofù fuis fer fnof qnafejne 
frovincias. Car le funs qui fcmble avoir été ajouté pour dé- 
terminer le iens , ne permet pas qu’on les joigne à ce qui 
fuit ; car on diroit fort incongrûment , ferfuss^ofjue pro- 
vtneins ferretur ijlâ fentenliu. % 

Mais l’ufage qu’on a fait de ce Canon , en montre encore 
plus certainement l’étendue. Ce fut en vertu de ce Canon 
que nôtre Hilaire d’Arles fc plaignit à S. Leon que des Evê- 
ques aïant été condamnés en Franccjon les recevoit à Rome. 
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jliifues apuJ Ctllias publicdm mérita excepijfe fenteretiam , ^ i» 
urhe fdcrù altaribua intereffe. Ce fut auffi en donnant le même 
fens à ce Canon que les Evêques d’Afrique dans le 5. fiéclc 
trouvèrent mauvais que le Pape Cclcftin rcceût à fa Com- 
munion ceux qui avoient etc cxcommunie's en Afrique. Nous 
vous prions bien fort avec tout le rclpccl que nous vous de- 
vons , de n’en pas ufer ainfi , lui difent ces Evêques dans la 
Lettre qui eft dans le Code Romain de Denis le Petit. Prt- 
fiilo débit* faluttlionis offeio impendio deprecamur , ut deûrceps 
udveftrM dures hisse venientes ssoss faciliùs ddmiftatù > ssec à ssahi 
excommutsicdtas iss cemmussiossesn ultra velitis recipere, ^uidhac 
etidm Cosscilit Nietsso defissitum facile advertet vesserabilitM 
vejira ; ssam ji de issfèrioribsu Clericis ve! videtur ibi praeave- 
ri , quasst 'o srsagls hoc de Epifeopà voluit obfervari : ne iss fssa fro- 
visscia à Cosssmussiosse fujpessJtàtuafassÛitaiepraproperè vel iss- 
debite videasstur commussiassi refiitui. Voila une explication 
éxaêfe de cette partie du Canon que nous expliquons -, ces 
grands Evêques nous aprennent que le fens de ce Canon eft 
que celui qui efr excommunie ou dégrade dans une Provin- 
ce , le foit par toute l’Eglifc même à Rome. Ils dc'terminenc 
le mot de Province & le joignent à fujpesssb en le mettant 
devant , sse iss fua Provisscia a Cemmussiosse fujpessfi. Ils nous 
aprennent qu’à la Lettre le Canon ne parle que des Laïcs &c 
des Clercs inférieurs , mais qu’on doit l’étcndrc à bien meil- 
leur droit aux Evêques mêmes , comme le fit vingt ans apres 
eux S. Hilaire d’Arles , comme nous le venons de voir. Il eft 
tres-vrai que le Canon ne peut regarder les Evêques , puif- 
qu’il s’agit du jugement d’un Evêque feul daus fon Diocelc. 
Or un Evêque n’a pas droit fur un autre Evêque, non pas 
même le Métropolitain hors fon Concile ; mais il eft vrai 
aulîî que la conféquencc des Africains eft très- vraie : car û 
le jugement d’un Icul Evêque fur un Clerc a force dans toute 
l’Eglifc , à combien plus forte raifon le jugement d’un grand 
nombre d’Evêques aficmbles dans un Concile Provincial , 
doit-il être obfervc par tout , étant fans comparaifon d’un 
plus grand poids , & les choies y étant examinées avec plus 
de loin &: moins de foupçon d’intérêts , & de palTions par- 
ticulières. 

Cette 
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Cette conduite fi fagc cft fondée fur l’unitc de l’EglifcjSc 
de l’Epifcopat. Ce qui divifc les Provinces ne peut divifer 
cette unité , la meme foi &c la meme charité font par tout un 
feul corps de tous les membres de l’Eglilc , & le meme ca- 
raûére foit un feul Colégc Sacerdotal fous lès Pafteurs , un 
ièul Epifeopar dans tous les Evêques : par cette raiibn ils (ont 
cenfez agir tous dans chacun de leurs confrères , quand ils 
n’abulènt pas , mais qu’ils ulciit Iclon l’ordre de leur pouvoir: 
un (cul agit au nom de tous &c pour tous n’agilTant que par 
l’autorité qui efi une & la même dans tous , Sc par confé. 
quent ils ne peuvent défaprouver dans la portion de l'Eglilè 
qui leur efi confiée , ce qu’ils ont aprouve pat quelqu’un de 
leurs Collègues dans une autre portion de cette même Egli> 
fc , c’efi à dite dans une autre Province , ni aprouver ce 
qu’ils ont condamné par la voix & l’organe de celui qui n’efi 
qu’un avec lui dans l’Epifcopat, à moins de (aire voir qu’il 
ait pa(Té fon pouvoir & qu’il ait abufé de (bn autorité : en 
quoi il n’auroit pas agi comme Evêque. C’efi par cette rai- 
fon qu’un Chrétien ou un Prêtre excommunié par (bn Evê- 
que , efi excommunié par tout « qu’un livre aprouve par un 
Evêque Catolîquc efi aprouvé par tout ; qu’un Evêque con- 
damné ou dépofé dans une Province efi condamné ôc depofé 
par tout , pourveû que là Sentence foit vraiment une Senten- 
ce Epifcopalc , conforme aux régies de l’Evangile &: à la 
difeipline de l’Egli(c , c’efi ce que le Canon marque cxprel^ 
(ement ôc c’efi la troifiéme cho(c qui doit être obfcrvée , 
favüir qu’il dit , non toute forte de Sentence , mais , Senten- 
tU reguUrù , » yieitiuxem lor Kcaéiet , ejl fecundùm C*»o- 
ntm , fecundùm regvUm. 

La quatrième oblcrvation cft fur ce même mot , fecun- 
dùm Cdnonem. Il femblc marquer par là un Canon particulier 
qui ait précédé celui de Nicéc , ic ceux qui veulent foûtenit 
‘ l’antiquité des Canons Apofioliques ne manquent pas de (ë 
prévaloir de celui-ci qui femblc y rcnvoïcr. Ce Canon les 
favorilc d’autant plus que dans l’Original Grec il y a un mot 
qui (cmble décider l’afaire , en marquant que les paroles 
fuivantes (but les termes propres d’un Canon > xxtTct KÂiot» 
TP» */)«yP|c(»p»ra , fecundùm C»nei9tm qui frenuntiat ut ht qui 
JJ. Partie. ' Q 
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ah dliâ âhjithmtMr ah alxis ntn recifitntar. Mais I. Il ne (e 
trouve aucun Canon dans ces termes parmi les 50. qui Ibnrt 
reçus par Denis le Petit, le 33. parle bien duPrârre ta du 
Diacre feparc par leur Evêque , mais il n’eft pas conçu géné- 
ralement comme celui de Nicéc , & en eft fort diforent dans 
le relie. 3- Il y a tout fujet de croire que ces mots , ro» aant- 
Offrons, fronanttat^ ont été ajoutés dans le Grec par' 
quelqu’un qui a crû qu’ils jêtoknt néceflaires pour lier les pa- 
roles precedentes avec celles qui fuivent , ou pour fovorilèr 
les Canons Apolloliqucs : & for quoi je fonde ma conjedure , 
c’eft qu’aucun des anciens Traduâcurs des Canons de Nicéc 
ne les a exprimés : ce qui foit voir clairement qu’ils ne les 
y ont point vencs. Nôtre ancienne vcriîon du prémier Code 
Romain , qui eft aparenment faite dés le temps du Conci- 
le de Nicée , a fimpicment , ftatndam Cmeaem , Denis le 
Petit , femttMtia regaiari : celte qui fût envoiéc aux Evêques 
d’Afrique en 419. feamdàm CaMomes , lûdore & Rufoi n'onc 
rien qui réponde même \ xeatl xdm* , une autre ancienne 
que Moniteur Juflel a foit imprimer dans fon i. Vol. feau$~ 
dmm Canentm. Le confentement général de toutes les ver. 
fions font une preuve indubitable de la corruption de l’ori- 
ginaL 

Ces paroles , fentruti* rtgtUrâ thtiseat , nous font alTez 
connoitre que te Concile n’ait point voulu autorifer tes ex- 
conununications qui fe fulminent contre la jullice & fans 
raifon , mais feulement celtes qui font vraiment Canoniques, 
équitables , & conformes à la Loi , à la lumière de Dieu , 
qui ne ratifiera jamais la fontence qui eft fans fondement , 
puifque Dieu même , comme dit Origene , ne pourroit pas 
lier celui qui n’efl pas lié par les chaînes du péché. 

C’cfl pour cela que la a. partie du Canon veut que l’on 
examine quel a été le motif, qui a porté l’Evêque fulminer 
l’excommunication , afin que l’on n’autorisât pas l’abus de 
la puifTancc Ecléfiaflique , & les excès d’un Prélat qui fo fora 
taiffo emporter à fa pallion , ou qui aura agi fans lumière. 
Reijuiratitr antem , dît-il , ne fufiÙanimitate , oui cententiene 
vtl dut efuglihtt Epifetfi vitia videatnr à cengregatiene ftclufnf. 

Les Conciles u’eot pas coutume de prenmc des precau- 
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tions fans fondement ni contre des défordres qui (oient ra- 
res , 8c nous avons (u)et de croire qu’on avoir eûibuvent des 
excommunications iniuftes &c qu’on avoir lieu de craindre 
que cela n’arrtvàr (buvent à l’avenir > puifque les PP. du 
Concile fe font crus obliges d’y pourvoir par cc Canon , Sdpe 
fimt , dit S. Auguilin, Divitut frevidtnti* fer nonnulLu nimium 
turhiUentés csrmlimt homimm Çeditio»ts exfelli de congregAtiove 
Chrifiittu etiam btHes vires .... hes cerentit tn oculos peur , 
i» eccnlte videsss , rsr»m fm videtur geam , fed tame» exempU 
sso» dtfttftt , imf phsTM fimt ejuàm credi 

La première fourcc de ces excommunications injuftes 
qui eft marquée dans le Canon , tfi ptifilUmmUm Efifiepi., 
> petiteife d’efprit , de jugement 8c de lumkre , 
qui font que fouvent on croit (è devoir faire valoir en ufàot 
avec empire de fon autontd » que l’on ne veut rien fôufrir , 
8c que l’on croit pouvoir cmploïerla puiffancede l’Eglifè 
pour vanger lès propres palTions. C’eft de cette petiteflc 
d’elprit que naident ordinairement b colere 8c les difèrens : 
C’eft pourquoi quelques verrons tournent ce mot par 
tas , d’auties par , indi^alio tmimi ( nôtre Code ) le Cation 
ajoute , vel ex contentione > pthomma , qui marque le début 
de ne vouloir point ceder 8c de vouloir l’emporter lûr tout 
le monde. D’où vient que quelquefois des Evêques ne pou- 
vant l’emporter par raifon l’emportent par des voyes d’auto- 
rite 8c s’efsreent de perfiiader qu’ils ont rarfon en opiimant 
far des excommunications 8c d’autres cenlùres ceux qui 
leur reCflient en quelque chofè qu’ils ont pris ù cœur. 

Enfin ils ajoutent en général , aet elique dite vitie Epifeopi , 
8c le Grec porte , mdU , qui ûgnifie , acerbitas , aigreur , 
dureté ; cc qui marque ceux qui emploient toujours les re- 
mèdes les plus violcns pour punir les fautes , 8c qui ne lavent 
ce que c’eft que d’avoir de l’indulgence pour les pécheurs , 
ni de punir les péchés avec mefure , car l’excommunication 
la plus tcirible éunt b demictc des punitions Ecléfîaftiques 
ne doit être cmploiée que contre de grandes fautes où b 
cidbhéïftànce , b révolte 6c l’obftination font vifihlcs 8C 
icandaieufos ; au lieu que l’on lance ces foudres fort fouvent 
contre des fautes qu’on a peine ù apercevoir. 
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Ces fortes d’excommunications font nuUes & ne frapenc 
que celui qui s’imagine en fraper les autres ; car comme die 
un Pere célc'bre , c’eft S. Nicon dans une Lettre dont le frag- 
ment efr dans la Bibl. des PP. to. 3. les divines cenfures &c les 
divins Canons definiiTent ; les Icntences injufres ne nous- 
licnt point devant Dieu , & fr un Fadeur par une fcntence 
inconfiderce , & par un mouvement de palTion fcparc quel- 
qu’un du nombre des fiddles , non feulement fon excommu- 
nication ne tombe point fur ceux qui en Ibnt frapés, maiS' 
elle retombe fiir le Miniftre qui les en ftape , comme les- 
SS. Conciles le defininent ; & Dieu dc'fcnd &c vange celui qui 
en cft ainli lie in)uftemcnr. 

Comme ces injufrices , Iclon S. Auguftin , font plus com- 
munes qu’on ne pcnlc , l’Eglilc n’a pas voulu que les Clercs- 
ni les fiddes y foflent expofc's fans remede , Sc que les Evê- 
ques dont l’autoritc' eft fi grande , euflent toute la liberté 
d’en abulcr fans craindre d’en être punis. C’eft pourquoi elle 
a choifi le moien qu’elle a cm le meilleur pour alcr au de- 
vant de ces défordres , ou pour les reparer ; & ce moien eft 
la tenue des Conciles Provinciaux qu’elle établit dans la 
troific'me partie de ce Canon. 

Le Concile ordonne donc que tous les ans on célébrera 
dans chaque Province deux Conciles compofc's de tous les 
Evêques de la Province , afin d’y (Examiner & d’y juger tous 
les diferens qui peuvent être entre l’Evêque &fon Cierge ou 
fon peuple : & ainfi que ceux qui feront trouvez avoir etc 
cxcomraunic's par leur Evêque avec jufticc Sc fondement ». 
foient traite's par tout comme excommuniez. 

Voila l’autoritc des Conciles Provinciaux fur les Evêques 
bien e'eablie , & plût à Dieu qu’une ordonnance fi falutairc 
n’eut point été dilcontinucc. On a toujours été convaincu 
que c’etoit le foui moïende rc'tablir la difcipline Ecle'fiafti- 
que , d’entretenir & les peuples & le Cierge & les Evêques- 
dans leur devoir , & c’eft avec grande raifon qu’une des der- 
nières Aflcmblc'es du Cierge de France fit faire au Roi dt 
trcs-humbics remontrances par la bouche d’un grand Arche- 
vêque pour le retabliftemeot des Conciles Provinciaux dans» 
le Roiaume- 
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Ce qu’il y a de remarquable dans cette partie , c’eft que 
le Concile donnant à ceux qui avoient c'té condamnes par 
leurs Evêques, un moyen de faire examiner leur droit, ne 
fe fert point du mot d’apel. On ctoit en ce tems là fi éloigne 
de vouloir introduire dans l’Eglife les procedures & les ter- 
mes de la chicane feculiere , que l’on croioit quec’étoit blef- 
fer la Religion que de faire plaider des Chrétiens & de« 
Eclcliaftiques contre l’Evêque qu’ils regardoient comme le 
Vicaire de J e s u s-C h K i s T. C’étoit donc par la voie d’une 
plainte refpeâucufè que l’on leur permettoit de fe pourvoir 
contre l’injudice & la palQon des Evêques, & de fe relever 
de leurs Sentences abuÂves, 

Je remarque a. qu’aprés ce recours des Conciles Provin- 
ciaux il ne leur en efl; point donné d’autre aufquels ils pufTcnC 
s’adrefTer, s’ils n’étoient pas contens du jugement de ces Con- 
ciles, Ilsjugcoienc alorsen dernier relToit, 6c on auroic trou- 
vé fort mauvais qu’on eut entrepris de porter une caufe hors 
de la Province , foie par voie de plainte , foie par manière 
de revifion , ou par apel , nous verrons comme lo. ans après 
le Concile de Sardique fut le premier qui propofa par l’adrefr 
fè le miniftcrc d’Oflus de donner aux Evêques 6c aux 
Clercs condamnes dans les Conciles de leurs Provinces , la 
Acuité de demander un nouveau jugement , 6c comme on 
déféra au Pape par pur refpeâ la liberté de nommer de nou- 
veaux Juges dans les lieux mêmes où le premier avoir été 
donné. Mais outre que ce n’étoit qu’une revifion , qu’elle 
ne fe devoir pas faire à Rome & que ce ne fut qu’une difpofl- 
tion de condécendance , ce Concile même ne fut point reça 
ni dans les Gaules , ni dans l’Afrique , ni dans l’Orient que 
fort tard , 6c qu’il ne le fût à Rome que par un mauvais en- 
tendu , ces Canons de Sardique aiant pafTé pour des Canons 
de Nicéc foit par fraude fbit par erreur. 

Mais pour revenir à nôtre Canon tout le monde tombe 
d’acord que les caufes des Clers inférieurs à l’Epifcopat ne 
fbrtoienc point alors de la Province en vertu de ce Canon v 
mais quant aux caufes de ces Evêques , il y a plus de dificul- 
>é , & on eft en peine de favoir , fl , comment cette partie 
du Cancxi ne pariant que des caufes des Clers ou des La]ù- 
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ques , que les Evêques particuliers auroient jugées ; on pour- 
roit y trouver la même choie à l’égard des Evêques. Et û 
les Conciles Provinciaux en ctoient les Juges en dernier ref- 
ibrt 6c fans appel. 

Je ne m’arrête pas l remarquer que le Canon dit que le 
Concile éxamincra ces iôttes de quciUons , IomSt» l^nri/nÿi- 
vet , imjnfmêdi ^utflitnes : Ce qui marque qu’il étend ce pou- 
voir qu’à donne à ces Conciles à quelque ebofe de plus que 
les cauiês des particuliers , mais prenons une voie plus (cure 
pour bien prendre le iens 6c l’étendue du Canon : rien ne nous 
le peut mieux aprendre que de voir en quel iens les Conci- 
les , les Papes 6c des Egliies entières l’ont entendu. 

Ce deuxieme Concile écuraenique qui eft le premier de 
Conftantinople, apres avoir •confirmé ce qui cft ordonné 
dans le fixiéme de Nicée couchant les droits 6c les limites 
des deux grands Sieges d’Alexandrie , 6c d’Antioche , à 
l’exemple de celui de Rome , ajoute que pour ce qui regarde 
les Provinces pardculkres , il eft clair qu’il €iuc que tout 
». y Sinode même de la Province. Servtt» 

Mtem fMfnfcrifte de Dieecefihm CiHone > mMtiftfium eft qitod e* 
^udâduMam eiudm^M freviacitan fertineM , Sjnedm Proviaritt 
admintftree. Il n’y a point d’autre Canon de Nicée que celui 
que nous expliquons , qui ait réglé ce qui concerne les Pro- 
vinccs particulières , 6c le Concile de Conftandnoplc re- 
cormoit qu’il a ordonne que tout ce qui concerne les af&ircs 
de la Province , doit être terminé par le Sinode de la même 
Province. C’eft donc contre l’intention du Concile que l’on 
veut reiferrer ce qu’il dit des Conciles Provinciaux aux cau- 
ics des fidèles ou des Clercs inférieurs aux Evêques , car on 
ne peut nier qu’entre les afiiircs d’une Province celles deS 
Evêques ne doivent tenir le premier rang. 

Les Evêques d’Afrique dans leur Epitre au P^e Celcftin 
1. l’ont entendu & expliqué de b même manière, ^l’occa- 
fion de la cauic du Prêtre Apiarûis qui après avoir été con- 
damné par Ton Evêque avoir eû recoun au Pape , ce que ces 
•Taints Evêques ne purent fbufrir , 6c aufià k J’oatfîon des 
Canons de Sardique , qui doimoicnt droit aux Evêques con- 
damnes de s’adicÎTcr à î’Evôquc de Rome , ^ donc on vou- 
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4oic introduire Tufage en Afrique , voici comme ils s’cn dé- 
fendent en vertu du Canon que nous expliquons. Freshyttro- 
& fe^M»tiiim Cltruêrum infreh* refugU, fient te 
Jigitum eft , repelUt féu${HtéU tttd , ^nU é" tt»U* Fétrum d^nttunt 
koc EceUfid dertgâtnm tjt Afrkênt , & deertu NicttH» fnte ùfe- 
riorù grtdtu Clericos , jfve if fis Efifeefts fttù Metrefelùânit 

Î iertifiimi eemmiferwtt. 11 entend les Métropolitains à la tête 
e leur Concile Provincial. Voici la raifbn qu’ils aporteoc de 
ce réglement du Concile : Frudentipmi ettim jnJltJüméfiM 
videnmt ^necnmifiie negetU im fuis loch , lAi erta [mut > fuieudu ) 
jtec un'teuitfue FrtviucU grutiem ftuEli Sfiritm def^urum , qu* 
uquitM à Chrifti fâcerdetikus é" frudeuter videstur ctufidst- 

tifiuk feueatur : meximè quia uuieuique coucejfum tfi , fi judicia 
t^ufmt fiserk cegnitemm ad CeueUia five Freviucta vel etiam 
univerfale provecare. 

Ces Evêques nous font connoltre par ces paroles les motifs 
qui ont porté les PP. du Concile de Nic^e à vouloir que 
toutes les afeires qui naittoient dons une Province , fùfTent 
terminées dans la même Province i pareeque , difènr-ils , le 
S. Efpric eft aullî bien promis aux Evêques d’une Province , 
qu’à ceux d’une Province éloignée , à laquelle un homme 
condanne' s’avifera d’avoir recours. Ils ajoutent que ce feroit 
une imagination bien étrange que de prétendre que Dieu 
éclairera un certain Evêque pour rendre un jugement équit.i- 
blc , & qu’il ne fera pas la même grâce à un nt»nbre infini 
d’Evêques affemblez dans leurs Conciles Provinciaux ou 
Nationnaux : Nifi ftrtk quifquam eft qui credat unienUihet peffè 
txamiuis iuffirare ju/litiam (fi imumerabilibus ceugregatü i» 
Ceucilium Sacerdotibus dettegare. Enfin ils concluent qu'il n’y 
a nul fujet d’efpérer qu’un jugement qui fe donnera au de-là 
des mers , où il eft dificile que les témoins néceftaires fê 
tranrporrent , fok rendu avec plus de lumière & plus d’c'qui- 
té , que celui qui aura été donné par toute une Province avec 
tous les recours dont on aura eû befôin : aut quemodo ipfum 
traufmariuum judicium ratum erit ad qued teftium perfeua ueceffa- 
ria velprepter fexûs vel propfer feneliutà i/ifirmuatem , vel mul- 
iis aliis impedimeutü adduci nenfeterunt. Voila les raifons que 
les PP. du Concile d’Afiique rendent pour juftificr nôtre 
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Canon qui veut que les afaires fe fmifTent dans chaque Pr<> 
vince. Cette Lettre qu’ils écrivirent au Pape Ccleftin, cft 
dans le Code de l’Eglife Romaine compofé pat Denis le 
Petit , Sc tous les Papes qui l’ont mis en ulâgc depuis onze 
\ douze cens ans n’ont pas cru qu’elle fut pre'judiciable 
ü leurs vc'ritables droits Sc aux prérogatives de leur Siege. 

Le Pape Innocent I. en rend à peu prés le même témoi- 
gnage dans l’Epitre à Viâricius Evêque de Roiien ; Si 
cd»^ vel conttnùonts inter Clericts um fuferiorü trdinù tjuim 
etUm inferiorû extrU fkerint , fècnnJnm Sjnodum Nicnntm 
congregdtis emnibtu ejnfdem Provincin Epifeepû jnrgium termine- 
tur nec dlicui liccdt ( fine prdjndicie tdmen Remnnd Ecclefid ) 
reliâis iis fidcerdolibsu tjni in eitdem frtvincid Dei Ecclefine nutu 
divine gssherndnt j dd alint ctnveldre frevinâns. Çcs paroles 
font claires. 

Il eft vrai qu’il fé trouve une parenthefê dans cet endroit, 
qui femble établir en &veur de l’Eglilc Romaine un droit de 
prendre connoiiTance des caufes qui fe jugeoient dans toutes 
les provinces , fine prdjssdicie Ram. Ecdëfin , c$ù in emnihut 
cdufis dehet reverentU cnjlodiri , mais premièrement cette 
moitié de la Parentfaefe , cui in amnibsu (dufts debet reverentU 
cujiadiri., a été aiTurement ajoutée de mauvaife foi dans la 
Lettre du Pape Innocent , puifqu’elle ne & trouve point 
dans les deux Codes de l’Eglifè Romaine , celui de Denis le 
Petit & le plus ancien que nous avons donné au public , ni 
dans l’Ep. 40. du Pape Nicolas I. aux Evêques de France, 
Ces deux Codes font les deux fources d’où cette Epître a été 
tirée , & on n’y auroit pas retranche une claufo fi avantageu. 
fe h l’Eglifc Romaine. 

Pour la I, partie de la parenthefê , fine préjudicie 'tdmen 
Ramené Ecclefié, elle efifans doute du Pape Innocent, mais 
c’eft une claufo qu’il lui plaît ajouter au Canon du Concile de 
Nicéc , & qui ne s’y trouve pas , & qu’il a d’autant moins 
de droit d’ajouter que c’eft pour donner à fon Siège un droit 
que Je Concile n’a pas jugé à propos de lui donner ; & en 
éfot ce n’cft qu’en vertu des Canons du Concile de Sardique 
qu’il l’a ajoutée , &c ils croioient que ces Canons croient de 
Niect. Il le cicç fpus ce non) dans le Chapitre fnivant de la 
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même Epître j auffi cft ce du même Concile qu’eft prife 
l’autre partie de la Parentheie qui cft fupoièc. Il refultc de 
tout ce que nous venons de dire j que ce Canon de Nicce 
donne un fbuverain pouvoir aux Conciles Provinciaux pour 
finir toutes les caulcs des Evêques & des Prêtres dans la Pro- 
vince fans les laifter tranfportcr alieurs. Cette diciplinç 
a depuis etc changée du confentement Sc en faveur des Evê- 
ques cundannés , non en faveur de celui à qui on leur a per- 
mis d’avoir recours. 

On ne dit pas la même choie des caulès qui regardoienc 
la Foi ) qui font les caulcs majeures communes "k toute l’E- 
glilc , puifqu’il s’y agit du commun héritage du patrimoi- 
ne de FEglilè : Car ces caulès doivent être portées & ont 
toujours etc portées à la connoilTancc du S. Siège après qu’el- 
les avoient été jugées lùr les lieux où les diftèrens étoient nés. 

La 4 . partie du Canon regarde l’abfolution de l’excom- 
munication &c par qui elle peut être levée. Le Canon décla- 
re donc que celui qui aura été juftement excommunié par 
£)n Evêque , lèra tenu pour excommunié par cous les Evê- 
ques jufqucs k tcc que ou Cous les Evêques en commun ou 
l’Evcquc particulier juge k propos de le rétablir ou de dimi- 
nuer fa peine : Et it* ^ntum ht tjmi ob culfM fuat Epifeoforum 
jàorum offenftm mérita contrexertutt^ignè etiam i caterû Epifeopù 
excammunicentur , ufquequà tu commuuiauem âb omnibue reci- 
piâutur, dut ipfi Epifeopo ftto pUceat humauiorem cire» ecs ferre 
fententidm. Il apartient donc k l’Evêque propre qui a lié de 
délier ; mais parce que l’Evêque peut mourir ou qu’il peut 
être trop dur Sc trop inflexible , tout le corps des Evêques 
a droit de rétablir dans la Communion de i’Eglilè celui qui 
reconnmtroit fa faute & demanderoit mifericordc ; comme 
c’eft la même autorité qui refide dans tous les Evêques en 
particulier , neanmoins elle eft fupérieure quand elle cft dans 
tous les Evêques alfcmblés, 8c ils ont droit de redrefler l’abus 
que les Evêques particuliers en pourroient faire. 

Il faut pourtant remarquer que le texte Original ne parle 
point de l’Evêque en particulier , mais qu’il dit fimplemenr. 
Douée ctetui Epifeoporum vifum fuerit pro iù humaniorem ferre 
JenttutUm, ftiuf» Sa vS KOim tÙi vrtntTmi éb'^n. Ce qui mar- 
/ /. Ear/ie. “ R 
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que combien le Concile Ce rendoic maître des lêntences de» 
Evêques particuliers. Cependant toutes les anciennes ver- 
rions ont l’alternative que nous avons remarquée ou tous les 
Evêques ou l’Evêque propre ; celle des deux Codes Romains^ 
la verfion d’Ifidorc Merc. & celle qui fut cnvoiee aux Afri- 
cains de Condantinople en 419. Il y a bien de l’aparenco 
que cette addition s’efi faite dans l'Eglifc Latine où les Con- 
ciles Provinciaux n’etoient pas aflcmblcs fi reglement ; car 
pour le Grec tous les exemplaires conviennent enfcmblc ù nc' 
point faire mention de l'Evêque fcul ; de forte même que 
Zonare en prend ocafion de former cette queftion : Pour-, 
quoi on donne ce droit plutôt aux Evêques en commun qu’ù: 
l'Evêque qui a cxeoromunic' ; 6c. il répond que c’eft de peur 
qu’un Evêque ne (c rendit trop dur & implacable envers ce- 
lui qui a'iant etc excommunie par fa Sentence , auroit eû 
recours contre lui au Concile, & qu’il ne le laifiàt trop long- 
tems feparé de la compagnie des fide'lcs , ou de peur qu’il ne 
vint à mourir fans l’avoir délie' 6c établi dans la communion^ 
Nous avons dans l’afaire du Prêtre Apiarius un exemple 
de l’autorité que les Conciles prenoient fur les Evêques pour 
adoucir leurs Sentences. Nous en avons un plus ancien de 
l’obligation qu’avoient les Evêques particuliers de fbuicrite 
aux Scnrcnces d’excommunication qui avoient été données 
dans les Provinces. Car Alexandre Evêque d’Alexandrie,, 
aïant excommunié Arius 6c fes complices, écrivant à Alexan- 
dre Evêque de Conftancinople , fc plaint de ce que quelques-- 
uns l’avoicnt reçu à leur communion ; Vnde jit ut nonmlli Ut- 
terif torum fnbfcribtHtes in Ecclejitm eos récif tant , cùm tamt» 
Confacerdolibm nofirù cjui hoc aufi funt gravipma , ut opiner 
reprehenfionù immineat infamia , eo\t}ubd ijhtd Afojlolica Reguüt 
non permittat. Je choifis cet éxemple entre les autres non feu- 
lement à caufe qu’il contient une des plus célébrés excom- 
munications ; mais encore parce qu’il nous aprend une des- 
mâniercs de redonner la Communion 6c de recevoir dans 
l’Eglife. Lituris eorum fubfcribentes. Et plus encore parce 
qu’il montre la fourcc de la diciplinc du Canon qui eft la 
coutume de l’Eglifc reçue des Apôtres, Apejlolica Regnla id' 
non permittit. Ce qui confirme cc que j’ay déjà remarque , 6L 
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ce que plufieurs Canons de Nicée nous font voir qu’ils n’ont 


fait que renouveler & confirmer la Dicipline Apoftollque 
les coutumes faintes établies de tout tems dans l’Églilè. 
S. Paul nous en a donné le premier Exemple , car c’cil avec 


toute l’Eglife de Corinthe qu’il excommunie l’inceilucux , 
CoHgregatû veffb & f»eo Spiritu.' avec elle auflî qu’il lève *• 
l’excommunication , Cui tmtem tliqmd doHaJlis é" fgo. 

Il nous reile la 5 . partie du Canon qui réglé le tems de VaC- 


fcmblée des deux Conciles qu’il ordonne tous les ans. Le i. 
fc doit tenir avant le Carême ôc le fécond vers le tems de 



l’Automne. La raifon qu’il aporte du premier tems eft digne 
4’unc aifemblée aufil fainte que celle-là , afin , dit-elle , que 
tous les difêrens étant termines avant le Carême , tous les 


fujets d’animolltc retranchés , tous les efprits unis 6c récon- 
cilies , on puifie oftir à Dieu le facrifice avec un cœur pur 6c 
vraiment Chrétien > itt omni diffentio>$e , > Mtmafi- 

tate ,fmultate fubUta musus pur/tM Deo efferatur. Mmdum à' fi^ 
lemne Dto munua , dit nôtre ancienne verfion. 

Il n’y a pas de doute que ces paroles ne le doivent enten- 
dre de la fête de Pâques qui comprend tous les mifteres de 
la rédemption 6c de la réconciliation des hommes. C’eft la 
Fête du grand Sacrifice de Jésus-Christ» 6c les pre- 
miers fidc'lcs la folcmnlfoient avec un rcfpcct , une purete 6c 
nnc ardeur toute autre que nous ne le faifons maintenant : 6c 
fur tout on avoir beibin de la cc'lcbrer avec une charité tres- 


grande , 6c que tous ceux qui avoient quelques diferens en- 
tçe eux rentraflent en bonne intelligence. On reconcilioiten 
ce tems les peuicens à l’Eglilè , les Empereurs y relachoient 
de la feverite de leurs loix » & on invitoit les fidèles à remet- 


<re les dettes à leurs pauvres créanciers 6c à pardonner 
à leurs ennemis. Odia tranÇeant in diUnionem , inimicitia cen- 
vertantnr in pacem , trancpulütas extin^nat iratn , manfnetuda 
remittat injnriam , daminorum atqne ftrverum tam ordinati fini 
mores nt (jr iUortun potejias mitior é" ijlorum fit difeiplina devo- 
tior. Hac obfervantii obtinehitnr mifericerdia Dei ér lolita 
feecaterum reatn reiigiose venersndtm pafeha celebrabitur. Sÿod 
Ô" Romani Orbù pHfiimi Imperatores fanÜa antiijuitns obferva^ 
tiont cnjlodiunt qui in hotwem Paff". çy R/fi. Chrijli , altitndu 
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nem fu* fetejiatls indiftsnt ét cenftitutionum fuitum feytfitâft 
tnolliu multarum culfurum rets prttdpiunt reUxari : ut in diehus 

Î uibus mundm ftlvtlur mifentione divin» eti»m ipjirum fupemn 
onitaiis imitatrix fit ttmuldnds cUmentU. Imitentur igitur 
Chrifimni pûpuli Principes fixes, é »d domefiicem indulgentum 
Regtis incitenfur exemplû. Non enim privotas liges fins efi aufie- 
riores ejfie qukm publicas. Remittantur culp» , vincuU fiolvantur , 
delcantur offenfia , perçant ultiones , ut fiacr» fiefiivitas per etivU- 
nom dtcjue humanam mifierationem , omnes lisantes , emnes ha- 
hedt innocentes. ]’ai voulu raportcr cc grand palTagc tout cn-^ 
ticr parce qu’il exprime admirablement bien l’cfprit des PPl 
du Concile dans le choix du tems qu’ils marquent pour s’af- 
fembler.' Ils entendent aufli par purum munus jcançp ,. 
tous les exercices de pieté du Carême , le jeûne > les aumônes 
Il les prières dont le facrificc ne peut-être agréable à Dieu 
fans la charité , & ils icmblcnt faire allufîon à ces paroles de 
S. Paul y Levantes puras manm. 

Les PP. ne nous difent point pourquoi on a choifi le teras 
de l’Automne pour l’autre Concile. La Paraphrafe Arabique 
de jofeph Egipticn en raporte une qui mérite d’être remar- 
quée ; c’eft , difcnt-ils , que fur la fin de l’Automne & de 
l’Hiver il arrive ordinairement de grandes maladies , qui 
fouvent emportent beaucoup de monde , & que cette aflem^ 
bléc des Evêques eft une ocafion de réconciliation pour ceux 
qui {croient mal cnfcmble , & leur donne moicn de fc mettre 
en état d’aller au devant dcjESUs-CHRiST> avec la pure- 
té de cœur &c la charité Chrétienne & de recevoir miferi- 
cordc au jugement de Dieu.. 

Il y a fujet de croire que le premier Concile fiir peu df 
tems après remis après Pâque , parce que l’cxpcricncc fit 
connoître qu’entre l’Epiphanie & le Carême le tems croit 
fouvent trop court pour fufirc à afiembler les Evêques fort 
éloignés car il faloit beaucoup de tenu pour venir , pouï 
demeurer affemblcz &: pour s’en retourner , outre que la 
faifon eft tres-fâcheufe à caufe de l’hiver , des pluies , des 
neiges qui ne peuvent rendre les voïages que tres-incom- 
modes aux vieillards dont la préfcnce étoit principalement 
néccllâirc daos les Conciles : aullî voïons-nous que le Conci|r 
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le d’Antioche Can. 20. renouvelant ce Canon met le premier 
de CCS Conciles à la quatrième femainc d’apiés Pâques , Se 
le dcuxie'mc , au ij. du mois d’Oâobrc. Si le Canon 138. 
des Apôtres qui ell tout lêmblable en cela avoit été avant 
celui de Nlce'e , les PP. s’en lcroient tenus là a(!caKtnene , Se 
n’auroient pas déplacé le Concile d’un tems li propre ; mais 
il cil aifé de voir qu’il a etc copie fur celui d’Antioche 
qu’il eft par confequent poftcricur à l’année 341. 

Cette ordonnance du Concile a toujours été en grande 
vénération. Le fécond Concile ccumcnique Ce plaignit de ce 
qu’elle étoit négligée dans les Provinces , & ord'onna de nou- 
veau en confirmant le Canon de Nicéc , que les Conciles fê 
Ciendroient deux fois l’année dans chaque Province. C’étoit 
une grande fatigue pour les Evêques j aufll ne paroit il pas 
qu’on ait gardé fort rcligieufcment ce Canon dans l’Occi- 
dent. S. Leon écrivant aux Evêques de Sicile leur enjoiht en 
vertu du Canon de Nicée de le trouver au moins au nombre 
de trois une fois tous Fes ans , au Concile Romain , le pénul- 
tième jour de Septembre , SC de-là nous pouvons compren- 
dre qu’il ne s’en tenoit qu’un à Rome. Le Concile de 
Cqnlbantinople apellé i» Trullo , & le fécond de Nicée fc 
crurent enfin obligez de s’en tenir là , Se d’ordonner qu’on 
ne s’aflémblât qu’une fois , i’un à caufe de la trop grande 
dépenfc & de la fatigue extrordinaire que cela caufbit aux 
Evêques. Zonare fe plaint que cette ordonnance étoit fort 
méprifée de fon tems , Se nous avons plus de fujet de noua 
en plaindre que lui, . .j - "V ' • 
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CANON SIXIÈME. 

DE PRiyiLEGIlS ^IBVSDAM 

Civitatihfu competmt. 

Auti^iu ctnfuetudofervâturftr tÆ^Ptum > Lybiam , Pe»- 
tdpoüm , ifd ut Alexândriuut Efifcepus horum omnium habc/tt po~ 
tefidUm , quid à" "’^bû Rtmd Epifcâpe pdrilis trios ejl , fimiliter 
dtttem é" Antiecbiam cdtermque Provincids fuû frivUegid 
ferventur Ecclejiù. lUud duttm pentrdliter cLtrum tjl , qu'od fi 
quû prdter fenteatum Metropolitani fiurit f/UIus Epifcopus , hunt 
mapnd Syaodut definivit Epifcopum ejfe non oporttre. Sia dutem 
commuai cunâerum décrété rdtieadhili é“ fecuadum Ecclefidjli- 
cdm reguldm comprobdtoy duo dut très pr opter contentioaes propridt 
cotttrddicunt , ebtiaeat featentid plurimorum. 

C E Canon que nous lions expliquer a donné ocaHon 
à de grandes difputcs , entre les plus favans hommes 
de nôrrc fiéclc , & il n’y en a prcfquc pas un d’eux 
qui n’ait etc bien aifc de donner fon avis au public 
fur une queftion qui leur a paru fort importante. Ce qui 
a fait naître cette difputc a etc l’explication que Rudn 
a donnée de ce Canon dans le lo. livre de l’hiftoire Ecléfiafti- 
que. Car cet Auteur qui ne fait qu’un fommaire des Canons 
de Nicéc , a jugé à propos de marquer plus particulière- 
ment ce que le Canon n’explique' que d’une maniéré fort 
confofe „ voici fes paroles : Vt dpud AlexandrUm in urbe 
Romd vetufid confuetudo fervelur , ut vel ille ^.gypti vel hic fu- 
burbicdridrum Eedefurum folicitudinem gerdt. C’eft ce mot 
d’Eglifês fuburbicaires qui a fait le fojet de toute la querele , 
Bc qui a échaufé les efprits par les divers fens qu’on a voulu 
lui donner , chacun félon fes lumières , fa paillon , ou fes 
interefts. Ceux qui font profeflion de icffcrrcr autant qu’ils 


DigitL ixJ by Gooj^Ic 


DE L’EGLISE.^ t$J 

peavent les bornes & les limites de la jurididlîon du Pape, ont 
crû trouver dans ce mot dequoi le fatisfaire , en ne lui don- 
nant que quatre Provinces voilînes de Rome , qu’ils le font 
imaginez être feules comprifes fous le nom de lûburbicalres. 
D’autres qui mettent leur gloire à donner tout au Pape fans 
diccmcment & fans mefurc , & qui croient que touteft bon 
pour cela ont expliqué les Eglifes fuburbicaircs de toutes les 
Êgllics du monde , en lui donnant dans toutes les Eglifi» le 
aacnoe pouvoir que l’Evêque d’Alexandrie avoir dans l’Egi» 
pte , la Libic & la Pentapole. D’autres qui en ont juge avec 
moins de paüion & plus de lumières , ont pris un ientimenC 
mitoicn , mais qui ne kiÜcnt pas d’être encore partages r 
les uns comprenant ibus ce terme tout l’Occident dont le 
Pape cft Patriarche,& ils fupoient pour cela qu’il eft queftion 
dans ce Canon des droits Patriarchaux des trois premiers 
Sièges ; d’autres n’étendent ce mot qu’à dix Provinces , qui 
croient. ibus la juridiétion du Vicaire de Rome, Vicarius 
Vrbictu , & fupofent qu’il s’agit fimplemcnt des droits Me- 
tropolitiques de l’Evêque de Rome & de ce qu’il faiibit dans 
iâ Province Romaine. 

Le premier qui a paru dans la Carrière , c’eft le ^ant 
Monûeur Godefroi ]urilconiulte François , retiré en Ale- 
magne, qui en i6iy. ou i8. fit imprimera Francfort fans non> 
d’Auteur les conjeéhires fur ce {ù)et compriies en deux dif- 
fertations , dont la première étoit , regif/iibui fuhKrhict- 
riù , &c la fécondé , Je Ecclefiis fuburhicdriü. La première dif. 
iërtation fert de fondement à la fécondé , car il établit dans 
la première, que l'Eglifc étant entrée dans l’Empire & y aïant 
trouvé l’Ordre du gouvernement politique bien établi , clic 
a formé le gouvernement Ecléfiaftique -, fur l’Ordre , le 
nombre les limites de la juridiûion des dignitez& ma- 
giftratures civiles. Il y avoit un Magifttat qui gouvernoic 
chaque Ville, il y en avoit qui rcgilToit une Province entière. 
Il y en avoit qui avoit foin d’un corps de plufteurs Provinces 
que l’on apelloit , Diœcefit , & que nous pourrions apellcr en 
François un GoBvernetnent. Il y avoit deux de ces Gouver- 
nemens audc-làdes Monts > l’un dont Rome étoit le Chef, 
l’autre dont étoit Capitale. Ce dernier s’apellolc. 



Tig L A DICÎPLINE 

Diacefis JttUcx , le premier fe nommoit Dieecefii ftrhiexl 

Crt Auteur prétend donc que ce gouvernement urbique 
étoit renfermé dans rcfpace de cent mile pas autour de Ro- 
<ne , &c qu’il ne contenoit que ces quatre Provinces voiiînes 
qui étoient pour cette raifon apellécs Régions urbicaires ou 
fuburbicaircs , TnfeU [nhurbUtria , Picemm fub»rbicxri»m > 
Lxtiumvetiu , Ldtium novum^ 

Dans la i- diflert. il prétend prouver que l’Evêque de 
Rome école dans les choies Ecléfiaftiqucs ce que le Préfet 
Urbiqueetoit pour le Civil, que les Eglilcs qui étoient dans 
les régions fuburbicaircs étoient feules de fa juridiétion , 
qu’elles compofbient fa Province & que c’eft pour cette 
raifon qu’elles font apellées par Rufin Eglifes fuburbicaircs , 
parcc^jue ces Eglifes étoient de l’adminiflration de l’Evêque 
de Rome , comme les régions fuburb. étoient de l’admlui- 
fhrationdu Préfet de Rome. 

Le célébré & favant P. Sirmond s’éleva contre cet ouvrai 
gc de Monfieur Godehroy &c écrivit en iéi8. un livre intitulé , 
Ce/tfurx conjellurx xnonjmi Scripteris de Suburhicari/s regtombtés 
é" Ecclefiü , où il fbutient que le Gouvernement ou Diocefe 
Urbique coraprenoic dix Provinces & n’étoit pas renfermé 
dans Les cent mile pas d’autour de Rome. Que ce Gouvec-' 
nement n'ccoic point de la juridiftion du Préfet Urbique , 
mais d’un autre Magiftrac qui s’apelloit Ficarius urbù , Qu’il 
ne faut point faire comparaifbn de ce Gouvernement Urei« 
que de dix Provinces avec celui du Pape , & que les Eglifes 
fuburbicaircs ne repondoient pas aux régions fuburbicaircs , 
mais que c’étolt tout l’Occident , & ainfi qu’il s’agit des 
droits Patriarchaux & non des droits Metropolitiques de 
l’Evêque de Rome en ce Canon. 

Une querelle fi échauféc entre deux hommes fi célébrés 
n’atira pas feulement les yeux des habiles du tems , mais leur 
• donna même envie d’y prendre part. Monfieur l’Efchalfier 
célclirc Jurifconfultc Auteur dureceüil des libertez de l’Eglife 
Gallicane, fit publier, cette année 1618. à la foire de Francfort 
un petit écrit fous ce titre , De Ecclefm fuburbicxriis ebferva- 
tia Idc. Lefchajfer^I . C. xntemurâle Sionis ; & l’année d’après 
cet autre. Dev9(xbnUs xd Geographixm jurû Romxni perii/ienti- 
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htu obfervtuif Mtemurdli Sionù fcrviens , uht ehiter de fuburba- 
nis frovindis qu/tdAm dicuntur 1619. Son fcntimcnt cft que 
l’Eglifc cft née dans le tems que Tltalic fût divifec par Au- 
gufte en onze régions ou Provinces , dont cinq croient au- 
tour de Rome : Que ces cinq Provinces ou régions ont 
compofe la Province de l’Evcque de Rome des la naiflancc 
du Chriftianifme , qu’elles contiennent Iclon les anciennes 
notices environ 70. Evêchez donr les Evêques faifbicnt le 
Concile Sc le Confcil du Pape qu’il alTcmbloit dans le bdbin> 
comme fit le Pape Gclazc pour faire le difccrncmcnt des 
livres Canoniques des apocrifes ; & ce Concile en e'fet croit 
de 70. Evêques , à propos dequoi il fait cette remarque , que 
les Prêrrcs & les Diacres de Rome qui en gouvernoient les 
parroifics ou les titres furent apellez par les Papes )l ces Con- 
ciles , comme on le voit dés le 5. Siècle fous le Pape Hilaire. 
Depuis ces Prêtres érant venus plus confidérables , parce 
que c’etoiteux qui clifoicnt le Pape , &c d’ailleurs les Conci- 
les Provinciaux étant devenus plus rares , on lailfa les 70. 
Evêques dans leurs Evêchez le Pape dans les afaires occur- 
rentes apciloit à fon Confèil les Prêtres 6 c les Diacres titu- 
laires , avec les fix Evêques les plus proches de Rome ; 6 c 
que de ce corps qui fervoit de confcil au Pape s’eft formé in- 
fcnfiblcraent le Colcge des Cardinaux qui s’eft lâifi de toute 
l’autorité pour gouverner avec le Pape , à l’exclufion des 
Evêques. Et on peut ajouter à cette penfée que ces Evêques 
le voïant exclus des grandes afaires par une dignité qui leur 
y devoit donner plus de part, fê font eftimés heureux de 
pouvoir devenir d’Evêques Prêtres titulaires de Rome , 6 C 
que ces titulaires mêmes Prêtres &: Diacres érant faits Evê- 
ques ne voulurent point quiter leurs titres , 6 c que c’eft de 
cette maniéré que les Evêques font devenus Cardinaux de 
l’Eglifc Romaine. 

Mais revenons au diferend des Eglifcs fuburbicaires , fur 
lequel un }urifconfulte Romain Alcandre , fit un ouvrage 
imprime chez Monfieur Cramoifi en 1619. Monfieur Dartis 
Goutier , de Launoy , Blondel 6 c autres braves le fignalerenc 
aulfi par de favans Ouvrages dans ce combar. Monfieur 
Godefroid défendit encore fbn rentiment dans fon grand 
J l. P mie. S 
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Ouvrage fur le Code Thcodoficn. Monficur de Launoy 5 C 
Monlicur Blondel tout hc'retique qu’eft le dernier , convien- 
nent avec le P. Siimond pour l’ctenduc des Régions fuburbi- 
caires , mais non pas pour l’c'tcnduc des Egliies lûburbicai- 
rcs , qu’ils ne croient, pas être tout l’Occident comme ce 
(avant Jefuite , mais qui croient qu’elles avoient les memes 
bornes que les régions fuburbicaircs , 5 c que ces dix Provin- 
ces compofoient la Province de l’Evêquc de Rome , qu’il 
en alTembloit le Synode , en ordonnoit les Evêques &c y fai- 
foit toutes les fondions Metropolitiques. De forte qu’ils cx- 
pliquatt& le Canon de Nicée &£. Rufin de ces droits non 
pas des droits Patriarchaux. 

Les deux lâvans qui commencèrent la querelle n en de- 
meurèrent pas aux premières elcarmouches ; Monficur Go- 
defroid défendit fon premier écrit par une deTenfc apclléc 
viudtcU , il fût féconde' par Monficur de Saumaife qui cm- 
brafia & défendit fon fentiment contre le P. Sirmond, cc 
Père l’ataqua par un livre qu’il intitula , Adve»toria de Reg. & 
Eiclefiù fuburhicariù. Monficur Saumaife répliqua à cc Pcrc 
par un volume in quarto qu’il nomma Eueharijlico » , &c le 
P. Sirmond le réfuta par un in oûavo qu’il apclla , Propem^ 
ttetoK Sdlmefie advetfùs Euchérifiieon. 

Je n’ay pas voulu mettre dans lafoulc deux Auteurs célé- 
brés qui ont auffi pris parti dans cc démêlé > Monficur le Car- 
dinal du Perron , Sc Monfieur de Marca. Celui-ci s’eft atta- 
ché au fentiment du P. Sirmond , & l’autre a fbutenu en ver- 
tu de cc Canon la primauté & la jurifdidion du Pape fiir les 
Eglifes du monde qu’il a crû être apcllées fuburbicaircs par 
Rufin. Enfin il n’y a que huit ou dix aas que Monficur Valois 
faifant imprimer fa nouvelle traduéfion de Sozomene &: de 
Socrate , y ajouta une difTcrtation où il réfute Monficur de 
Launoy , &: foutient qu’il s’agit dans cc Canon des droits 
Patriarchaux & que les Eglifes fuburbicaircs font toutes les 
Eglifes de l’Occident. Monfieur de Launoy qui n’etoit pas 
d’humeur à fc laifTcr battre , &: qui avoir fait réimprimer fa 
première difTcrtation augmentée en 1661. en fit une autre 
pour défendre fon fentiment qui rclTcrre dans les dix Provin- 
ces d’autour de Rome la fignificationde fuburbicaircs. Il fauc 
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Toir quel parti nous prendrons dans ce diferend & quel fenti- 
menc nous paroicra le plus railbnnablc &c le mieux fonde. 
Avant que d’entrer dans l'explication du Canon 6. de 
Nice'e , il faut examiner fi nous l'avons entieft tant dans 
l’original Grec que dans les verfions qui nous foi^-ïcft^. Il 
paroîtra peut-être étrange que l’on forme même ce doute. 
Cependant de grands perfonnages n’en doutent pasfeule- 
ment) mais alTurent polîtivemcnt que nous ne l’avoiis pals 
entier ni dans le Grec ni dans les verfions imprime'es ; C*eft 
le Icntiment des Cardinaux Bcllarmin & Baronius &'dii 
P. Sirmond. Ils fc fondent fur quelques Miflîves qu’ils ont 
veuës Sc fur la citation de ce Canon faite au Concile de Cal- 
cédoine par les Légats du Pape Leon , qui commencent ainfi 
ce Canon : Ecclefia Romans femfer hsbuit frimatam , 

tenest autem ^ tÆgjftm dre- Le P. l’Abbc dans Ion édition 
des Conciles cite un autre Manulcrit de feu Monfieur Har- 
dy , & pluficurs autres où ce commencement le trouve. 

Il nous cft d’autant plus facile d’examiner cette difivculté 
que par le moyen de l’ancien Code de l’Eglife Romaine que 
nous avons donne au public , nous voïons prc'Icntcmcnt la 
Iburce de cette difcrcnce ; car c’eft de cet ancien Code de 
l’Eglilc Romaine que les Légats du Pape avoient tire ce 
Canon , &: par cela même nous juftifions que ce Code eft vé- 
ritablement le premier Code de l’Eglifc Romaine qui c'toit 
en ufage du tems du Pape S. Leon. 

Cependant quoi qu’il foit vrai que ces paroles , Ecclefts 
Romans femper habuit frimatum , aient fait partie de ce Canon 
dans le premier Code Romain^ & que ces paroles manquent 
dans les autres Verfions aulfi bien que dans l’original Grec, 
il n’eft pas vrai neanmoins de dire que ce Canon fbir impar- 
fait ni dans l’original ni dans les autres Verfions ; mais il faut 
dire plutôt que c’eft une addition pofterieure qui a été faite 
dans le Code Romain ou par delTein ou par inadvertance. 
Car il cft pu arriver que quelqu’un aiant marqué à la marge 
l’avantage que l’Eglifc Romaine pouvoit tirer du fixiéme 
Canon de Nicée , en ce qu’elle éroit propofée comme le 
modèle de la primatie qui croit confirmée à l’Eglifè d’Ale- 
xandrie , & que par conféquent clic avoir eu de tout teras 
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cc droit plus incontcftablcmcnt que toutes les autres Egflfc* 
que l’on regloîtfur elle. Cette remarque Ecdefu Romui*. fem- 
I fer habnit Frinuitum , qui a tout l’air d’une note marginale 

a palTc infcnlîblemcnt de la marge dans le texte par la faute 
des Copiftes ou autrement. Il eft nc'ccrtairc de prendre ce 
parti. Car premièrement ce feroitune étrange imagination 
que de nous vouloir perfuader que tous les exemplaires 
Grecs ont été corrompus , que les plus anciens interprètes 
Grecs & Latins n’en aient jamais cû d’entier &: que toutes 
les Eglifes Orientales des le 4. fie 5. Siècle n’a’icnt cû des 
Canons de Nicée qu’imparfaits. Car la Verfion qui fut en^ 
voiéc de Conftantinople à Cartage en 419. n’a point ces 
paroles en queftion , f>c cette Verfion éroit faite fur les éxem- 
plaircs autentiques qui (c gardoient dans les Archives de 
cette Egliic depuis le Concile de Nicée célcLirc , il n’y avoir 
pas cent ans. Ceux qui furent envolés par S. Cirille 
d’Alexandrie ctoient tous fcmblables , te c’eft pour cela que 
l’on s’eft contente dc-publier celle de Conftantinople, l’autre 
aïant été envolée en Grec feulement. 

a. Denis le Petit dans (a nouvelle Verfion n’y a point mis 
CCS paroles ; fie l’Eglife Romaine rcçevant fbn Code fie rc- 
jettant l’ancien , a reconnu celui-ci défcûucux fie l’autre plus 
fidèle. 

3. 11 y a en éfet plufieurs choies dans cc Code fie dans les 
Canons memes de Nlccc ou ajoutées ou retranchées ou 
changées , félon que ceux qui l’ont fait » ont voulu l’acom- 
moder aux ufages , aux privilèges fie à la dicipline de l’Eglilè 
Romaine. Nous en avons remarqué une dans le 5. Canon , 
dliter frater h/tc aget ferichtabiinr Je Clerc fuo. Ce qui n’cft 
ni dans le Grec ni dans les autres Verfions. Il y a des Canons 
entiers omis par deflein dans cc Code. Les Canons y font 
coupez fie divifez d’une manière toute fingulicre. Enfin il y 
a beaucoup d’autres chofes qui nous doivent faire conclurre 
qu’il y a tout fujet de foupçonner cc Code , plutôt que l’ori- 
ginal Grec fie toutes les autres Verfions , d’avoir ajouté les 
paroles en queftion , d’avoir quelque choie de manque , te. 
cela d’autant plus que cc qui eft ajouté regarde les privilèges 
de ce Siège, 
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4. Ceux qui défendent cette addition comme apartcnanc 
vc'ritablemcnt au Canon 8c en faifant partie , s’imaginent 
tirer avantage en faveur de la Primauté du Pape fur toute 
l’Eglifc , &c c’eft en quoi ils fc trompent j car fupofé même 
que ces paroles fuflent du Canon , le mot de Frimatm n’y fc- 
roit que dans le fêns que l’on y donne à ce meme mot dans 
ce qui eft inconteftablemcnt du Canon, Tentât tÆgjptus,Lybu 
é" Pentdfolù Primâtum. Or il eft certain que ce mot ne figni- 
fîe point b primauté qu’à l’égard d’un certain nombre de 
Provinces , dont Alexandrie étoit le chef dans le Civil 8c 
dans l’Ecle'fiaftique : il ne fignifieroit donc primauté que 
dans le même fens pour le Siège Romain. 

Qu’il demeure donc pour confiant que nous avons le 
Canon entier fans cette addition > que les uns ont regardée 
comme un titre , les autres comme partie du Canon ; mais 
nôtre Code fait voir qu’on b regardoit comme partie du 
Canon , puifqu’il y a un autre titre diferent de ces paroles. 

Venons maintenant à l’explication de ce Canon ; & parce 
que pour en avoir le vrai fens , il faut favoir de quel degré de 
jurifdiclion les PP. ont parlé , il faut auffi dire un mot de fes 
divers degrés , pour mefurer fur chacun d’eux les paroles du 
Canon 8c rccpnnoître lequel leur convient le mieux. 

On peut compter cinq dégrcs diferens de jurifdiclion dans 
l’Epifcopat , qui fc trouvent tous ou fe font trouvés autrefois 
dans le Pape. 1. L’Evêque fùfragant ou Provincial , comme 
l’apelle S. Leon , qui gouverne fa Ville Epifcopale 8c fon 
territoire ou Diocefe. z. Le Métropolitain qui régit une Pro- 
vince 8c en eft le chef. 

3. L’Exarque qui prefide à un corps de plufieurs Provin- 
ces , ce qui re'pond aux primaties d’aujourd’hui. 

4. Le Patriarche qui eft au delTus de plufieurs Primats ou 
Exarques , ce qui proprement ne convient qu’au Pape com- 
me Patriarche de l’Occident depuis plufieurs ficelés. Enfin 
le 5. 8c fupréme degré eft celui du Pape qui a infpcûion fur 
toute l’Eglife univerfclle , qui eft le chef de tous les Evêques 
8c le Patriarche des Patriarches. Il a donc comme Pape au- 
torité dans toute l’Eglife , comme Patriarche fur tout l’Occi- 
dent , comme Exarque ou Primat fur l’Italie , comme Me-, 

S iij 
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tropolicain fur les fix Evcclvcs qui compolcnc fa Province au- 
jourd’huy , &: comme Evêque de Rome fur cette ville &: Ibn 
territoire. 

Pour entendre donc bien le Canon 6 . qui compare l’Evê- 
que d’Alexandrie avec celui de Rome , en lui confirmant les 
droits par l’exemple de ce qui fc fâifoit à l’égard du Pape , 
il faut voir lêlon laquelle de ces cinq qualitez il compare ces 
deux Evêques. ‘ 

Mais pour le bien comprendre il faut lavoir l’ocallon & 
l’hilloirc du Canon , &c à quel fujet il a été fait. Il fut fait 
à l’ocallon des Schifmatiques Mcletiens , qui avoient pour 
Auteur & pour chef Melcce , non pas ce faînt &• cc'lcbrc 
Melece Evêque d’Antioche , mais un autre plus ancien qui 
croit Evêque de Licopolis. 

Cet homme s’e'tant fcparc de l’Evêque d’Alexandrie faint 
Pierre , &: aïant forme fon parti , s’etoit mis en poflclîion 
d’ordonner des Evêques dans les Provinces fans l’autorité 
de l’Evêque d’Alexandrie , & nous avons parmi les Ouvra- 
ges de S. Atanalc un Catalogue de ceux qui furent rcçeus 
p.rr mifcticorde au Concile de Niccc. Pour arrêter donc les 
ciitreprilcs de cet homme fSc empêcher que ceux qu’il avoir 
ordonnez ne prêten<fiùfi^t dc'pendre ou de leur Ordinateur 
ou de quelque autre , Concile fit ce Canon 5c ordonna que 
l’Evêque d’Alexandrie conlcrvcroit le droit qu’il avoit de 
rems immémorial , fur l’Egipte , la Libic 5c la Pcntapole , 5c 
que l’on ne rcconnoîtroit point pour Evêques ceux qui au- 
roient etc ordonnes fans fa participation 5c Ibn autorité ; 5c 
il ajoure cette raifon , parce que l’Evêque de Rome en ufc 
ainfi. Mais que veulent dire ces paroles ? en quelle qualité 
regarde t-il ici l’Evêque de Rome, fur quelles Provinces 
s’étend le pouvoir fur lequel le Concile règle le droit d’Ale- 
xandrie? 

Eft-cc fur routes les Eglifes du monde comme Pape ? 

Eft-cc fur l’Occident feulement comme Patriarche? 

Eft-ce fur plufieurs Provinces d'Italie comme Exarque ? 
Eft-cc fur là Province particulière comme Métropolitain» 
Eft-cc fut la 'Ville de Rome 5c fon territoire comme 
Evêque ? 
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Il ne peut y avoir de difputc touchant cc dernier dc'grc , 
parce qu’un Evêque particulier comme Evêque n’a point de 
juridiâio’n fur d’aurres Evêques. C’eft des quatre autres de- 
grés dont il cft queftion. 

Les Cardinaux Bcllarmin & Baronius expliquant ce 
Canon par raport à la Primauté du Pape fut toutes les Egli- 
fes du Monde non en comparant la primauté d’Alexandrie 
fur l’Egipre , la Libie & la Pentapole avec la primauté de 
Rome fur tout le monde ; car cette comparaifon qu’on attri- 
bue quelquefois ï ces deux Cardinaux , feroit ridicule , Sc 
on ncp ourroit fans avoir perdu l’cfprit raifonner ainfi : L’Evê- 
que de Rome gouverne toutes les Eglifes du monde , donc 
l’Evêque d’Alexandrie doit gouverner les Egliies de l’Egiptc , 
de la Libie ôc de la Pentapole. Mais ils l’expliquent en fat- 
fant décendre dériver la primauté de l’Evêque d’Alexan- 
drie iùr CCS Provinces , de la primauté du Pape fur toutes 
celles du monde. Le fens donc qu’ils donnent à ces paroles : 
^ Efifcepo RotHÂKO fartUs mes tfi , cft celui-ci , parce que 
l’Evêque de Rome a coutume de permettre à l’Evéque 
d’Alexandrie de gouverner ces Provinces là : Alexandrinum , 
dehere guh fr/tare ilUs ProvinetM , ^uU Romaxm Epifiofus ita 
roafiuvit , id efi -, cfiûa Rtmanm Epifeeput ante emntm Concilio- 
rum defnitiaaem cenfutvit permittere Epife^a Alexandrino regi- 
men tÆgypti -, Lykit & Pc«tapoUs , ftvtconfuevitperAlexandri- 
xtm Epifeepum illas ProvixetM gabernare. Ces paroles font ti- 
rées de fon Iccond livre , de Romancy Pontificc , c. ij. Voilà 
cc que (Igniâc Parilis mas efi , lèlon cc Cardinal , & Iclon 
Baronius ad A. 315. n. 153. Une explication fi éloignée , fi con- 
trainte , fi vifiblcmcnt faulfc le tcfùtc elle même , & paroî- 
tra telle qu’elle cft , par cc que nous dirons dans la fuite. Le 
fcul profit que nous en pouvons tirer , cft de confidêrcr com- 
bien il cft dangereux de n’avoir qu’un deffein dans la tête, 
ic d’y vouloir faire fervir toutes chofes , & combien il cft né- 
cdTairc de ne fe pas lailTcr prévenir ni remplir l’cfprit de pré- 
jugez ; puifqu’ils font capables de faire faire des raifonnemens 
de cette nature à des pcrfonnes'que l’on a regardé avec jufti- 
ce comme de grands hommes. 

Etant viûble que le Canctn ik compare pas l’Evêque 
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d’Alcxamlric avec le Pape comme Pape &c chef de tous les 
Evêques , voïons s’il le compare avec lui comme Patriarche. 
• Il feroit facile de terminer en un mot cette dihculté , en 
difant que le nom ôc la notion de Patriarche tels qu’ils 
font aujourd’hui dans nos efprits & dans l’ufage ordinaire 
n’etoient point encore nc's du tems du Concile de Niccc , 6c 
par conféquent que les PP. n’ont pu faire comparaifon des 
Patriarches entre eux. Les gens habiles 6c de bonne foi tom- 
beroient aflez d’acord de ce point s’ils y fâifoicnt un peu plus 
de reflexion, & reconnoitroient qu’avant le 5. Siècle on ne 
favoit ce que c’dtoit dans l’Eglife que des Patriarches , tels 
qu’on les conçoit aujourd’hui.Car ii nous nous imaginons que 
toute l’Eglife ait etc divifêe dés les premiers Siècles en trois 
parties , dont la première qui eft l’Occident ait été donnée 
à l’Evcquc de Rome ; la féconde à celui d’Alexandrie , & la 
troifîéme k celui d’Antioche , nous nous imaginerons ce qui 
n’eft jamais venu dans i’efprit des anciens PP. 

Je ne touche point à l’état préfënr du gouvernement de 
l’Eglilc , je me renferme dans ce qui eft: de mon fujet 6c ce qui 
regarde l’explication de nôtre Canon , pour lequel il me fufit 
d’examiner ce qui ctoit établi du tems qu’il fût fait. 

Si donc nous voulons atacher au nom de Patriarche quel- 
que idée claire , 6C en faire un degré de jurifdiéUon diftingue' 
du troifiéme degré qui eft celui des Exarques , 6c qui lui foit 
Supérieur comme le nom d’Exarque fignifie un Evêque qui 
a fous lui un département de plufteurs Provinces , Sc par con- 
foquent qui eft Métropolitain de plufteurs Métropolitains , 
il foudra que le nom de Patriarche nous donne l’idée d’un 
Evêque Supérieur aux Exarques. Que le Pape ait eûtoutcela 
dans l’Occident 6c qu’il ait été regardé dans ce tems dont 
nous parlons comme Patriarclie d’Occident , qu’il ait été 
l’Exarque de plufteurs Exarques , des Diocéfes ou départe- 
mens d’Italie , des Gaules , des Efpagnes , de la Brétagnc 6C 
de l’Afrique, je ne le veux pas contefter ; mais comment trou- 
verons-nous cela dans les Evêques d’Alexandrie Sc d’Antio- 
che , qui n’avoient chacun qu’un Diocéfc ou département : 
leprémier, celui de l’Egipte , de laLibic& dclaPentapoIe; 
ic fécond , celui d’Orient 6c neanmoins U le foudroie trouver 

pour 
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pour faire une comparaifon jufte. S. Leon dans le cinquième 
Siècle ne rcconnoit que trois degrés de jurididion ne parlant 
point de l’Evcque (impie au dellus duquel il met le Metropo- . 
litain , les Exarques & le S. Siège. Il dit que c’eft fur le mo- 
dc'le de la primauté de S. Pierre fur les autres Apôtres que 
ces degrés de fuperiorité ont été établis. Dt qu* forma Efifeo- 
porum quoque tjl orta difiinilio , & magna ordinatiene previfnm 
ejl , ne omnes fihi emnia vindicarent , fed effent in ftngulù Pro~ 
vinciû , fingnli quorum inter fratres haberetur prima fenten fia. 
(Voila les Métropolitains. ) Et rurfue quidam in majeribue urbt~ 
but conjlituti felicitudinem fufeiperent ampliorem ; ( ^oila les 
Exarques ) per quos ad unam Pétri fedem univerfalù Eedefta cura 
conflueret. Ep. U. ad Anaftafîum ThelTaloniccnlcm. On voie 
bien par là que la comparaifon ne peut être fondée (ûr un 
Patriarcat qui ne pouvoir convenir au moins à ces deux 
Evêques. 

Supolbns neanmoins que ces j. Patriarches fiilTcnt tels 
qu’on les a conçeus depuis , &; votons comment la compa> 
raifon (è peut adjuder. Ileft conftant, par ce que nous avons* 
dit du fujet du Canon , qu’il s’agiiToit principalement de . 
l’Ordination que Mclcce avoir uîurpéc dans les Provinces 
fujetes à Alexandrie. Cela paroit encore par les termes du 
Canon qui déclare qu’on ne reconnoîtra poinr pour Evêque 
celui qui aura été ordonné fans la participation des Evêques 
d’Alexandrie , d’Antioche & des autres Métropolitains dans 
chacune de leurs Provinces. Cela eft encore indubitable par 
l’ufage &: la pofTclTion où l’Evêque d’Alexandrie a toujours 
été de ce droit. Pour faire donc comparaifon entre le Patriar- 
che d’Alexandrie U celui de Rome , il faudroit donner ce 
(eus au Canon : Que l’on garde l’ancienne coutume dans 
l’EgiptCjla Libic & laPentapole, & que l’Evêque d’Alexan- 
drie y ordonne tous les Evêques & les apelle pour (bn Sino- 
dc à Alcx.andrie -, parce que c’eft la coûtume à l’Evêque de 
Rome d’en ufer ainfi , d’ordonner tous les Evêques de tout 
. l’Occident de les faire venir à Rome pour (bn Concile , &c 
de prendre par lui même le gouvernement de toutes les Pro- ' 
vinccs de fon Patriarcat. 

11 n’y auroit rien de plus jufte que cette comparaifon > s’il 
/ /. Partie. T 


4 


Digitized by Google 



',4tf LA D I C I P L I N E 

croît vrai que l’Evcquc de Rome eut fait ces fonâtons dans 
tout rOccident ; mais comme iJ n’y a tien de fi conttaite à 1a 
vc'ritc , &c qu’il cft confiant & meme fans contefiation parmi 
les fivans que de cinq DioccTcs ou departetnens qui compo- 
foient l’Occident , le Pape n’ordonnoit 8c ne convoquoit 
à Ibn Concile que les Evêques des dix Provinces qui fiiiibicnt 
le Diocdlc ou departement urbique : Qu’il n’y avoir aucune 
part ou dans le Diocc/c Italique , dont Milan croit Chef» 
ni dans celui des Elpagnes , ni dans celui des Gaules, ni dans 
celui de la Bretagne , ni dans celui de l’Afrique : Il n’y a rien 
par confequent de fi mal fonde que de prétendre que le 
Canon fafic coinparailbn encre Patriarche 8c Patriarciie félon 
la notion commune d’aujourd’hui , en la fupofànt même 
établie des ce rems-là. 

Je ne m’arrêterai pas à prouver en detail ce que je viens 
de dire ; ce que S. Leon rcconnoît à l’égard des Gaules, lû- 
fira pour tout le refte. Ce Pape n’etoit pas d’humeur à relâ- 
cher de (es droits , il ne les a jamais plus étendus ni rele- 
vez avec plus d’ardeur que dans le diferend qu’il eut avec 
nôtre S. Hilaire d’Arles, contre qui il s!étoit laifTé etrange- 
menc prévenir j 8c cependant écrivant contre lui aux Evê- 
ques de la Province de Vienne, il a fi peur que S. Hilaire ne 
l’eut calomnié dans les Gaules comme voulant entreprendre 
de fe mêler des Ordinations 6c du gouvernement de leurs 
Eglifcs » qu’il prévient avec grand foin cette calomnie pré- 
tendue : No» enim nohù ordinationts vejirarum Provinciarum 
Jeféndimus , ijuod potejl forfuan ad defravandos vejira faa£iUa- 
tis a»i»Ms Hilarius pro fuo more mentiri , ^ed vobù per nojiram 
folicitudinem vindtcamus. 

Il refie à voir fi la comparaifon eft entre Métropolitain 8c 
Métropolitain , ou entre Exarque 8c Exarque. Ce n’efi point 
entre Métropolitain 8c Métropolitain fimples qui ordonnent 
les Evêques d’une fimple Province , mais entre Métropoli- 
tains privilégiez 8c doublement privilégiez. J’apellc Métro- 
politains privilégiez ceux que l’on apellc Exarques , parce 

3 u’ils font établis fur pluficurs Provinces , 6c je me fers plutôt 
c cette façon de parler que du nom d’Exarque ; parce qu’il 
OS parole pas que ce dernier fut alors en iifagc en ce fens 8c 
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que le Concile ne s'en (crt pas , mais le nom importe peu » 
comme pn ne donne ici que le nom de Métropolitain aux 
Evêques , on donne auifi quelquefois en Grec le nom d’Exar- 
que aux (Impies Métropolitains , on peut y apcilcr ceux 
des trois grands fieges ou Métropolitains des trois Sieges » 
cay le mot de Siège 3-çf»oç leur croit afede alors , ou Exar- 
ques privilégiés > je dis Exarques privilégiez , je dis Evêques 
privilégiez ; parce que les Exarques ordinaires avoient bien 
l’intendance liir pluüeurs Provinces , mais ils n’ordonnoienc 
que leur Province propre , & lailToient aux autres Métro- 
politains le droit de l’ordination de leurs Evêques Provin- 
ciaux , au lieu que ces trois grands Exarques , aufquels on 
a donne depuis le nom de Patriarches , n’avoient pas (cule- 
ment l’intendance fur les diverfes Provinces qui compo- 
foient leur dc'partcment , mais qu’ils y confacroient tous les 
Evêques , & les gouvernoienc ablblumenc comme leur Pro- 
vince propre. 

Ce n’eft pas qu’il n’y eut des Métropolitains : car tout 
Evêque de la Métropole civile ètoit naturellement Métropo- 
litain ; mais c’eft que par une coutume immémoriale , les 
Evêques de Rome &c d’Alexandrie ètoient en poflèffion de 
faire tout dans ces Provinces , & de ne laiiTcr que le nom de 
Métropolitain à ceux qui ccoicnt Evêques delà Métropole 
civile. 

C’eft ce qui donna fujet au Canon auflî bien que l’entre- 
prife de Melece ; car comme dans le quatrie'me Canon on 
avoir tellement règle' les ordinations dans chaque Province , 
que le Métropolitain de chaque Province y prèfidoit , que 
ion autorité y devoir nèceflaircment intervenir , & que fans 
fon autorité rien n’éroit ferme &: folidc. Firmitaf Miem arum 
rfuit geruntur per ^n.im qu*m<jue frovinctxm Metrapolitano tri~ 
buatur Epifeopo. On pouvoir naturellement en tirer cette con- 
fèqucnce contre l’Evêque d’Alexandrie , qu’au moins doré- 
navant il ne devoir pas ordonner d.\ns pluficurs Provinces : 
les Melccicns mêmes cnpouvoient tirer avantage pourauto- 
rifer les ordinations qu’ils avoientfaites dans quelques Pro- 
vinces , le’ Concile aïant examiné cela , maintint l’Evêque 
d’Alexandrie dans fon droit , fur deux fondemens. Le pre- 
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micr que c’etoit la coutume , & une coütume trcs-anciennc, 
immcmorialc & autorifc'c de tout tems. 

La féconde que la meme chofe ctoît pratique'c par l’Evê- 
que de Rome , &c qu’il n’y avoit pas plus d’inconvénient de 
pratiquer une choie en Egipte » que dans l’Italie. Voila à mon 
avis en quoi confifte la comparaifon du Diocc'lc d’Alexan- 
drie avec le Diocéfe ou departement urbique , 6c du pouvoir 
que CCS deux Evêques exerçoient chacun dans les Provinces 
qui étoient de Ton ordination 6c de Ton Synode. 

Nous tirons beaucoup de lumières de nôtre ancien Code 
pour preuve de cette explication ; car le titre qui s’y trouve 
à la tête de ce Canon , en marque le fens. Voici ce titre : De 
frïviUÿis frimamm fedium. Car premièrement il paroît par 
ce titre , que ce qui eft règle par ce Canon , regarde princi- 
palement les premiers Sièges ; 6c on apclloit en ce tems tes 
premiers Sièges Rome , Alexandrie 6c Antioche, parce qu’ils 
avoient été établis par S. Pierre ou en fon nom : d’où vient 
que dans la préface de nôtre Code Romain , Prima fedes tfi 
Ccelefii beaeficio Romana Ecclefia quam beatijTtmi Apojioli Petrus 
at/fue Pauliti [ne martyria dedicarunt. Secunda Çedes apud Alexan- 
driam beati Pétri nomine à Marco ejuc difeipulo é" Evaxgelijia 
confecrata efi. Tertia ver'o fedes ejl apud Antiochum , item beati 
Pétri habitatio/te venerabilis ... 11 dit enfuite que Jerufalem n’a 
point la qualité de Siège : Secundum anti^uorum Patrum defini- 
tionem Çedes prima lerojolymù miximè dicitur , ae forti ah infide- 
libus dut idiotü fedes Dom\ni etojlri lefu Chrijli (fui in Cselù efi , 
in terra effe putaretur. Dans ce même cfprit S. Leon écrivant 
contre Anatolius Evêque de Conftantinople , qui avoir fait 
élever fon Siège au fécond rang dans le Concile de Calcé- 
doine, parle ainfi : Nan dedignetur regiam civitatem qutm 
Apofiolicam non potefi facere fedem. C’eft donc principalement 
des trois Sièges que parle le Canon, a. * Il parle des pri- 
vilèges de ces Sièges : ainfi il n’cft pas queftion d’y conformer 
ni d’y établir quelque choie qui foit du droit commun > tel 
qu’eft le droit des Métropolitains dans chaque Province , qui 
font établis dans le 4 . 8 c j. Canon, tel qu’eft encore le droit 
des Exarques ordinaires , mais d’y confirmer le droit d’or- 
doiuicr dans pluûeuis Provinces 6c d’y faire toutes les fom 
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âionsde Métropolitain , ce qui n’eft pas du droit commun , 
mais un privile'gc particulier qui n’apartient ni aux Exarques 
ni aux Métropolitains Ordinaires , mais ell acquis à ces 
grands Sièges par une coutume immémoriale qui venoit de 
ce que la foi aïant etc' établie dans ces grandes Villes , s’étoic 
de là répandue dans toutes les Provinces d’autour, & que 
dans la fuite ces Provinces avoient toujours dépendu de la 
ville dont elles avoient reçu la Foi. j. Ce qui conirrme notre 
explication , eft que ce Canon parlant des privilèges quilbnt 
des exceptions des loix générales , ce mot de privilège à ra> 
port aux règles communes Sc générales qui venolcnt d’être 
établies dans le 4. & 5. Canon. Or ces deux Canons ordon- 
nent que le Métropolitain célébrera les ordinations & ré- 
glera toutes les autres chofes dans chaque Province , que le 
Synode de chaque Province s’alTemblera deux fois l’année : 
l’exception où le privilège confirme le pouvoir de l’Evcquc 
d’Alexandrie fur plufieurs Provinces , doit regarder les mê- 
mes fondions que celles dont on venoit de parler , &: les re- 
garder pareillement dans les Provinces fujettes à l’Evêque de 
Rome , avec qui on compare Alexandrie. 

Ce font ces Provinces que Rufin a exprimées par le mot 
de SMhurbicaires , qui a fait tant de bruit. Si on tombe une 
fi>is d’acord de l’explication que nous venons de donner) il 
ne reliera plus de dificulté pour le fens de ce mot. Car puis 
qu’il faut l’expliquer des Provinces, dont l’Evêque de Rome 
par une coutume tres-ancienne ordonnoit les Evêques , par 
un privilège qui ne convenoit point aux Métropolitains ordi- 
naires , on ne le peut entendre de toutes les Eglifes du monde 
ni même de l’Occident ; car il n’en ordonnoit point les Evê- 
ques., On ne le peut aulfi entendre des feules Eglifes qui fai- 
foient fa Métropole particulière : car ce n’eut pas été un pri- 
vilège , mais un droit commun. 11 ne relie plus qu’à l’expli- 
quer des Provinces qui êtoient Ibus le Vicaire urbique : K 
ces Provinces n’étoient point renfermées dans les cent milles 
d’autour de Rome ni au nombre de 4. Provinces feulement , 
mais elles en contenoient dix , félon le fentiment de tous les 
Auteurs que j’ai cités , excepté . Monfieur Godefiroi , le 
. Çhaiücr , & Monfieur de Saunaaife , qui tiennent l’autre 
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fcncimcnt. Ces Provinces font , la Tofcanc , TUmbric , te 
Piémont Suburbicairc , la V alcrie , la Cliampagnc , le Sam- 
nium , la Pouilic , la Calabre , la Lucanie , les Brutiens » 
tes nies de Sicile , de Sardaigne Se de Corfe. 

Les plus éloignées de Rome entre toutes les Provinces 
font les Ides de ^rdaigne de de Sicile , 6c neanmoins il eft 
confiant que du tems même de S. Leon ce Pape y faifbic les 
Ordinations des Evêques , les convoquoit au Concile Pro« 
vincial Se y fàiibit toutes les autres fonélions Mcttopoliti- 
ques. La feule Epitre de S. Leon aux Evêques de Sicile en 
fait foi > cat en tes reprenant de quelque dérèglement il 
U, leur dit : ,3^^» culfâm mUo m»do fotMiffetis intiiere , p n»de 
4> cMfeerdhanem heMârû âceifitù, iade le^m têtim obfervantiét 
fumeretà ; ^ bem Fetri Aps/eli ftdcs , 4jtt* vtbis Sacerdftalù 
mster ejl dignitétü , effet Ecckjiajlic* magiftre miomù. Voila 
pour l’ordination. A la fin de l’Epître il leur ordonne de fc 
tendre à Rome tous les ans , au nombre de trois , pour / 
tenir le Concile conformément aux Ordonnances des Saints 
Peres. C’efl le 5 . Canon de Nicéc, Se par conftquent S. Leon 
parle du Concile Provincial auffi bien que les PP. de Nicéc. 
Enfin il leur adreffe cette Epître par deux Evêques , dont l’un 
cil Pafeafin Evêque de Lilibée , qu’il emploie comme un des 
Evêques de fbn ordination Se de fon Sinode , comme il le 
choifit par cette même raifbn quelques années apres pour 
aller en fbn nom afliflcr au Concile de Calcédoine. 

Le Canon après avoir réglé Se confirmé les privilèges du 
fécond Siège , dit un mot du j. Siège , Se en général des au- 
très Provinces , dont il veut que l’on conferve les privilèges. 
Ces autres Provinces peuvent être particulièrement. L’Afri- 
que , où l’Evêquc de Cartage avoit prefquc les mêmes droits 
que celui d’Alexandrie , l’Evêque de Thcffalonique , les 
Exarques des grands Diocefes du Pont , de la Tliracc Sc de 
l’Afic ont été aparenment regardes particulièrement dans 
ce Canon ; les Chefs de ces trois departemens étoient auro- 
ccphalcs , Se ne relcvoicnt de perfbnnc juf'qu’au Concile de 
Calcédoine qui en fit le departement de l’Evequc de Con- 
ftantinople , après qu’il l’eut élevé à la dignité du fécond 
SIege par ce i 8 . Canon qui trouva tant de rcfiflancc dans 
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S. Leon & qu’il rcjctu toujours. Cctoit fans doute fur le 
noême fondement que nôtre Hilaire d’Arles foutcnoitlcs pri- 
^ile'gcs de (bn Sîc'ge , qu’il ordonnoit dans pluficurs Provin- 
ces , qu’il en aâcmbloit le Sinode & qu’il y faifoit ce que 
PEvéquc d’Alexandrie faifoit dans fon departement & Rome 
dans le Hen. Mois Rome en prit ombrage &: cmploia l’auto, 
xité de l’Empereur pour rabaii&r ta grandeur de ce Siège. 

Le Canon ne pouvoir pas décendre dans le detail de tous • 
les privil^s des Evêques. C’eft pourquoi il fi: contente 
d’établir deux règles générales. La i. que Ion confervera 
aux Egliiès Iciics privilèges dans les Provinces , & a. que c’eft 
une régie générale, que celui qui eft ordonné ffater fenum^ 
tUm Metrofoliuni , ne icra point cenic Evcqjue. Or comme 
dans ce Canon le mot xle Province eft pris ft>rc générale- 
ment , non ieulcmeuc pour un nombre de villes qql avoknc 
pour Capitale une Empile Métropole , mais même pour un 
nombre de Provinces qui dépeadoient d’im grand Siège : 
comme le corps des Provinces d’Àfie qui dépeadoient 
d’Ephefe , celui de la Thraee qui dépendeit d'Heradcc , le 
Pont de Ccfaréc , l’Aftique de Cartage , l’Illiric de Tbeft^ 

Ionique , le département d’Orient d’Antioche , celui d’Egi- 
pce d’ Alexandrie : auill le met de Métropolitain (è prend- il 
dans la meme étendue, tant pour les Exarques Chefs des 
departemens , que pour les Hmples MetropolitainsChcfs des 
Provinces ordinaires. Ceft pourquoi le Concile’ dit avec 
beaucoup de circonfpeâion , que dans toutes les Provinces 
on ne doit point regarder comme Evêque celui qui aura été 
ordonné , fréter fearentUm MetrtpoHuni , xfitfU c** 

frxTgpToAiVoi. Car ce terme général marque les diferens 
droits. Le droits des Emples Métropolitains qui ordôn- 
noient dans leurs Provinces particulières , le droit des Exar- 
ques ordinaires , qui n’ordonnoient pas dans toutes les Pro- f{^ntî»mr 
vinccs de leur Exarquat , mais qui avoient neanmoins 
tCHtia , dans toutes les ordinations dont on leur devoir rela- 
tion & qui dévoient porter leur jugement fur rdeftion, avant 
que les Métropolitains avec leurs Provinciaux padaiTcnt 
à l’ordination. EnEn ce droit d’Alexandrie qui ordonnoit 
meme dans toutes les Provinces de fou Exarquat > eft renfer* 
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me dans ce terme de general. Car de quelque ordre que fut 
un Métropolitain , il avoir toûjoursjW fententid , d’une ma- 
nière ou d’une autre. Aiiilt cette claufc du Canon 6. n’cft pas 
une répétition inutile de ce qui avoit été dit dans le Canon 4. 
comme on s’imagine. Car le 4. ne parle que des Métropoli- 
tains ordinaires , & des Métropolitains extraordinaires , des 
Exarques des premiers Sièges ou ceux des autres Diocefes 
autocephales. Le 4. ne parle que du pouvoir ordinaire des 
Métropolitains dans leur Province ; Le 6. du pouvoir plus 
étendu , du droit de relation &: d’infpeûion. Le 4. ne dit 
point clairement ce que l’on fera d’un Evêque ordonné fans 
la participation du Métropolitain. Le 6 . déclare nettement 
qu’il ne fera pas cenfè Evêque. 

Que le mot de Province ait fbuvent cette fignifîcation 
étendue , Se que ç’ait été même fa première lignification > 
/tous l’aprenons d’un ancien Auteur Chrétien Anonyme , qui 
a éait de Menfurü ; Mdjores , dit- il, diviferunt orbem in ptr- 
Us ; pertes in Fravinciof , Provincias in Regienes , Regiones in 
LocÂ , Loc* in Territoria , Territeria , in egros. On voit par 
cette diviûon qu’il entend par Provinces ces grands corps 
qui comprenoient plufîcurs grandes régions. 

S. Leon prit ces deux mots dans la même fïgnificatioo , 
quand il s’opofa avec tant de vigueur à ce qui avoit été fait 
en fiiveur du Siège de Conftantinople. Dans le Concile de 
Calcédoine on y avoit fait deux choies qui croient contrai- 
res à nôtre Canon : on avoit augmenté le nombre des Sièges 
en ajoutant celui de Conftantinople , on en avoit même ren- 
verfé l’ordre en lui donnant le fécond rang Sc renvoïant au 
J. Alex, qui étoit le z. &: au 4. Antioche qui croit le 3. SC en 
fécond Heu on avoir violé les privilèges des Eglifes que le 
Concile avoit confirmés, en atribuant à l’Evêque de Conftan- 
tinoplc l’autorité fur les trois Diocéfés ou departemens auto- 
çcphalcs de l’Afie , du Pont & de la Thracc. 

11 cft clair que le Concile étoit.violé dans ce fécond point, 
Sc il rétoit encore dans le i. parce qu’cncorc que le Canon 
n’établilTc point direftement ni le nombre ni l’ordre des 
grands Sièges, il le faifoit neanmoins indircûcmcnt : i. en 
fupofant ce nombre Sc ccc ordre comme établi de toute 
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ancienneté ; z. En confirmant les anciennes coutumes qui re-< 
gardoient ces premiers Sièges. }. En confiraiant &c autorifant 
tous les privilèges des Eglifes , entre lefqucls ceux-là croient 
des plus confidcrables. 4. En marquant meme ce nombre 
& cet ordre dans le corps du Canon. Car en regardant Rome 
comme le Modèle fur lequel la dicipline &c les Privilèges 
d’Alexandrie doivent être réglés , ne donnent-ils pas vifible- 
ment le premier rang au Siège de S. Pierre , & n’eft ce pas 
avec fondement que les Catoliques s’en fervent pour établit 
la primauté du S. Siège contre les hérétiques , après l'Empe» 
reur Valentinien qui dans fa nouvelle contre Hilaire d’Arles 
raporte les fondemens de cette primauté ou plutôt S. Leon 
par fa plume : Cùm igitur fedis Apojiolicd primatum S. Pétri me- 
ritum } & Romatui dignitas civitatis , facra etiam Sjnodi fîrmarit 
autoritof D’entendre par ce facré Concile celui de Con- 
ftantinople comme foit MonEeur de Launoi , c’efl oublier 
que S. Leon déclare lui même que ce Concile étoit à peine 
alors connu àRome , que les Canons n’y avoient pas été 

envoiés ni reçus , & que le Pape Innocent dit qu’on n’y re- 
cevoit que ceux de Nicée. En s’apliquant à celui d’Alexan- 
drie & le nommant avant celui d’Antioche, n’établit-il pas 
ou ne fupofe t-il pas qu’il tient le fécond rang après lequel il 
met Antioche , & n’en nommant pas davantage il fcmblc en 
fixer le nombre & prcfcrirc contre toutes les entreprifes 
qu’on pouvoir faire dans la fuite pour en élever d’autres à la 
meme dignité & au même rang. 

C’eft donc avec grande raifon que S. Leon opolc à l’entre» 
prife de l’Evêque de Confiantinople les Canons de Nicée. 
Il le fait fi fouvent & fi vivement , ôr on e(l fi confiant à ne 
lui rien répliquer fur cela , qu’il paroît que tout le monde en 
tomboit d’acord. Contra reverentiam Cananum paternerum , 
contra ftatuta Spiritue fan£H , contra antiijnitatù exempta , nullû 
poteJl( Anatoliui)faffragi/s adjuvari : privilégia enim Ecctefiarum 
faniiorum Patrum Canonibut injlitttia ér venerahilù Nicana 
Synodi nulla novitate violari. Et dans l’Ep. 80. à Anatolius 
même. Poji ilia itatjue ordinationîs tua non inculpata principia , 
pojl confecrationem Antiocheni Epifeopi , cjuam tibimet contra Ca- 
nonicam Regulam vindicafii -, dolto ttùm in hoc diltlîionem tuam 
II, Partie. y 
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ejfe frtlâfftm , ut fâtrutipmdt NicMorum Ctnouum co/ifiitutit- 
nes contytrù tufringere , tunftam «ppertun} fs tibi hcc tcmpm 
cbtuUrit cjuc fscuuJi honcrit privUtgium fs des Alexandrtist perdi- 
derit , ér Aitticrhestt Eeclejiâ prcpr^SaSem tertia digmutû cmife- 
ris, uS hù Iccis juri Suc fubditû , emtses Metrcpcüfam Epifccpi 
prcpric hcuore prtvestSssr. Voila comme il établit le nombre 
l’ordre des Sièges par le Concile de Nice'c , qu’il s’opolc 
à (bn violcmcnt , & qu’il apcllc Metropoliuins tant les chefs 
de CCS deux Sièges que les Exarques des trois Diocefes auto- 
ccphales de Pont , d’Afie , & de Thrace , donc Anatolius 
s’e'coit fait atribuer l’ordination & le gouvernement. 

Il donne auffi le nom de Provinces à ces grands de'partc- 
tnens & le nom de Métropolitains à leurs Chefs dans cet au- 
tre paiTage fur le meme {u)ct i N eu ceuvelUnttur Erevinc'ulium 
jure primetussm , use privilegiû antiquitsss inflituiû lietrapoliteni 
freudeutur AnùJUtts. Tous ces termes iemblenc tirez par 
S. Leon de la verfion de nôtre Code Romain ; celui de Ero- 
vince , celui de Primut , celui de Privilèges , celui d" asscien- 
nes coutumes , & enfin celui de MetrcpcüSMsr. Ce qui ne ferc 
pas peu à connoicre quel fèns on leur donnoic alors &c com- 
ment on entendoic ce Canon dans l’Eglifê Romaine. 

11 n'y a rien de dificile dans la derniere claufe du Canon 
qui ordonne que s’il arrive quelque conteftation au fujec 
d’une ordination , & pour quelque réglemcnr , le plus grand 
nombre le doit emporter. 11 y a pourtant ;. ou 4. conditions 
infinuces 8c néceiTaires pour donner droit au plus grand 
nombre de l’emporter fur le plus petit ; & elles (ont d’autant 
plus confidc'rablcs qu’ordinairement dans les aiTcmblécs pu- 
bliques même Ecclcfiadiques les caballes font fortes , le 
nombre de ceux qui fe conduifênc avec lumière &c qui fui- 
vent la raifon , la foi & la judice ed petir , 8c que le plus 
grand en ed de ceux qui fuivent les autres , ou (ans favoir où 
on les mené , ou en alant à leurs interets 8c en fe laHTanr 
étourdir par des craintes ou des vcucs humaines. C’ed ainlî 
que le plus gr.iiid nombre prévalut dans le z. Concile d’Ephe- 
fe , qui de Concile écumenique 8c légitime qu’il écoic au 
commencement , devint un fiuix Concile 8c un brigandage , 
comme on le nomme ardinaircment. U n’y avoit pourtant 
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quafi qu’un (cul Evéquc Diofcore qui ait fait donner ce nom 
à cette aflcrabléc j car tous les autres cederent pat crainte : 
c’eft pat la crainte qu’ils s'exeuferent au Concile de Calcé- 
doine ; mais un Evéquc leur répondit fort bien , que leur 
crainte ne les exeufe pas : Si homnes timeremur , martyres 
non fièrent : Le Concile veut donc pogr empêcher que dans 
ces fortes d’allèmblces le plus grand nombre ait droit de 
s’autorifer de fon decret, i. que ce Statut , que cette ordon- 
nance , que ce decret foit raifonnablc , rationabili décréta, i, 
eemmuni emnium décréta ; qu’il foit fait non par la cabale de 
quelques par^culiers dans un conciliabule fecret , &c qu’on 
vciulle cnfîiitc Faire recevoir & autotifer par menaces &c par 
crainte , décréta amnimn Cammuni s Cammuai omnium ftfiragia > 
comme porte le Grec , tS ;goiviï m-drràt i par fuHrages 
comptés. 3 . qu’il foit fecundùm EcclefiaJHcam Regulam compra~ 
iota y qu’il foit conforme la doctrine del’Egliiê s’il s’agit 
de doârine , & qu’il n’y ait rien contre fa dicipline s’il eft 
queftion de reglement 6c de dicipline. 4 . qu’avec tout cela 
il n’y en ait que deux ou trois qui contredifènt. 5 . quicon- 
tredlfent non par raifbn , mais par paflion duo aut ttes pra^ 
pterpertinaciam prapriam cantradixerint. C’efl avec toutes ces 
reflriâions que le Concile forme ce Canon par cette claufo : 
Sin aufeth cammuni omnium décréta feu fufiragioy rationabili ér 
fecundùm Ecclefiajlicam regtdam comprebato duo aut très prapter 
contentiones praprias contradicunt , obtineat fententia plurimarum. 

Il ne me refîe rien à dire pour le fens de ce Canon , finon 
que nôtre Code le partage en crois 6C fous trois titres qui en 
font l’Analyfe. La i. partie eft , de privilegiis primarumfedium. 
La 1 . Ne fine valuntate MetropoitSani quts ardinelur Epifeoptu. 
La 3 . De fecjuendo majori numéro in eleüione , où il ne dit 
pas , fequendum majorem numtt'um , mais de fequendo , quand 
il le fout fuivre. 

Je dirai un mot du droit nouveau fur ce Canon, i. Le nom- 
bre des grands Sièges s’eft augmente , 6c l’ordre même en 
a etc change. Le ^ncile de Conftantinoplc donna à l’Evê- 
que de Conllantinople de grands avantages , lui acorda le 
fécond rang au préjudice des deux autres Alex. 6c .^t. Le , 
Concile de Calcédoine confirma ces privilèges 6c les augmeu- 
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ta. Car au lieu que celui de Conftantinople ne lui avoic donn^ 
que de l’honneur , celui de Calcédoine lui atribua une ample 
juridiftion & lui alTigna les trois grands departemens du 
Pont, de l’Afie & de la Trace , pour y faire les mêmes chofes 
qu’Alexandric faifoic dans l’Egipte , la Lybie & la Pentapole , 
avec quelques petites difêrences , un 5. Patriarche a été ajou- 
té aux quatre autres , favoir celui de Jerufalem dont nous 
parlerons dans le Canon fuivant qui les regarde. 

Z. Les grands Sie'gcs d’Orient ont plus conierve l’ançienne 
coutume que nôtre Canon confirme, que celui de Rome,' 
car les autres e'xerçent encore aujourd’hui , autant que ce 
mifcrabic état où ils font le permet , leur juridiâion immé- 
diate fur les Provinces i Mais le Siège de Rome n’en a pas ufé 
* de même. Car autant qu’il a étendu fes droits fur toutes les 
Eglifcs éloignées &c qui n’étoient pas du nombre des Régions 
fuburbicaires , autant a t-il négligé pour ainfi dire les droits 
qu’il avoir fur ces Eglifcs fuburbicaires. Car fe contentant du 
droit général de confirmer les ordinations & les Conciles de 
ces Provinces , il a abandonné aux Métropolitains le foin 
de célébrer ces oiaJinations &: d’alTcmbler ces Conciles Pro- 
vinciaux i &ù fa Province dans laquelle il éxerce les fondions 
' Metropolitiqucs cft renfermée dans fix Evcchcz qui font les 
titres des fix plus anciens Cardinaux dont il cft le Métropo- 
litain. 

Le refte du Canon cft pratique aujourd’hui comme U 
rétoit alors. 

L’cfprit de ce Canon cft. i. de conferver toujours l’anti- 
quité &c les coutumes établies de tout tems , anti<jua confuetudo 
fervetur. z. Que ces fortes de coutumes ont force de Loi , 
& que c’eft fur elles que l’on doit régler les droits des Evê- 
ques. 3. Que l’Eglifc de Rome doit forvir de modèle & de 
régie aux autres , à moins qu’il ne foit évident que ce qu’elle 
pratique foit nouveau , & ne puilTe être regardé comme ve- 
nant des Apôtres. 4, Que les Privilèges des Eglifcs font 
tres-atreiens , & qu’ilncfaut pas toujours prérendre les régler 
toutes par le droit commun ; mais qu’il faut diftingucr entre 
ks véritables privilèges & les faux , fûts frivilegia fervcHtur 
Eedefiü. J. Que les adions Hicrardifqucs doivent toujours 
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être fondées fur l'autorité' des Supérieurs & que l’autoritc' 
des Métropolitains cft une des plus anciennes dans l’Eglifc. 

6 . Enfin qu’il ne fout pas toujours fiiivrc le plus grand nom- 
bre , mais (culement quand il le rencontre avec les circonftan» 
CCS que nous avons réraarquc'es dans le Canon. 

CANON SEPTIÈME 

DE EVISCOVO ELI Æ L 
lerofolymorum, 

confuetudo ér sfititjita trtditio ut Eliu Epifcapus 

Innoretur -, habeat honorù coufi^tuttliam j falva Meirofeli 
frit diguiltte. 

S U K. ce même principe qui fert de fondement au 
Canon precedent , fur lequel font re'glcs & e'tablis 
les droits des trois grands Sie'ges , le Concile rc'gic 
aufiî ceux de l’Evêque de JeruTalem. Je fupofe ce qu’on 
n’ignore pas , que Jcrufolem aïant etc détruite par les Ro- 
mains fous Tire& Vefpafien ^ elle fut rebâtie par l’Empe- 
reur Adrien qui donna fôn nom à cette nouvelle cite , &C 
l’apclla tÆlit , parce qu’il s’apelloic tÆUus Adritnut. Nous 
avons dc'ja remarque ci-delTus p. zio. avec la préface de mon 
ancien Code Ronvain , que cette Ville n’étoit pas compte'c 
entre les grands Sièges , & elle étoit fi éloignée d’être regar- 
dée de cette manière , qu’elle n’étoit pas même Métropole , 
nonobfiant les divers éforts que les Evêques de cette Ville 
firent dans le 5. Siéde pour s’ériger en Métropolitains. Car 
S. Leon nous aprend qu’avant même qu’il fût Pape en4ju 
Juvenal Evêque de Jcrufolem avoir tenté au Concile d’Ephe- 
fe de fe faire déclarer Métropolitain de la Paleftinc , & que 
S. Cyrille lui écrivit , à lui Leon alors Diacre &: qui gouver- 
Doic fous CclclUn rEglifc Romaine > pour empêcher cette 

y ii) , 
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cntreprifc comme il le fit ; mais enfin étant revenu à la Char- 
ge au Concile de Calcédoine , il fut mis en poficlllon des 
trois Palcfiines , tant par le jugement du Concile que par une 
tranfaûion de cet Evêque avec celui d’Antioche , au gouver- 
nement duquel elles apartenoknt ; & enfin ce Siège eft com- 
pté pour le 5 . Patriarcat depuis plufieurs ficelés. 

Il cft arrivé par degrés ^ cette élévation , Sc du rems de 
nôtre Concile il n’avoir encore qu’une fimplc prérogative de 
préicancc dans le Concile , &c dans les autres afiemblées ; 
Cefi ce que nôtre Canon lui confirme , en maintenanc 
neanmoins l’Evcquc de Cefarée dans tous les droits Metro- 
politiques qu’il exerçoit fur Jerufalem > aufiî bien que (ur le 
relie de la Paleftinc. - rr- 

Cet honneur a été délèré à l’Eglile de Jcrulalem comme 
à la plus ancienne de toutes les Eglifcs , 8c comme à la mere 
du nom Chrétien , félon l’exprelfion de l’Empereur Jullin 
qui écrivant en jio. au Pape Hormifde pour la paix des Egli- 
fes d’Orient & d’Afie « l’invite ^ fuivre réxemplc de l’Eglilc 
de Jerulâlcm. Cui y dit-il , cmaes fâvorem imftndunt tjuafi m*~ 
tri chrijlisni Hommù , nt nemo dudeat «b ta fefe dicernere , 
confenfum i!a(jue frofriam tuam fanliitudinem EfifieUri ^uoefut 
pagina convenit declarare. Le Concile de Conftantinople de 
38 z. l’apcllc aufiü la mère de toutes les Eglifes en écrivant au 
Pape Damaiè 8c an CoDcUe Romain. 

C’eft fiir ces avantages fi confidérables qu’étoient fondées 
la coutume 8c la tradition ancienne dont parle le Canon , 8c 
fur lefquellcs il établit les prérogatives de ce Siège 8c de fon 
Evêque. 

Je ne m'arrête point à réfuter Hincmarc , Théodore 
Balfamon 8c d’autres qui ont prétendu fans aucun fonde- 
ment que ce Canon érigcoitle Siège de Jcrulalem en Metro- 
' pôle : pcrlbnnc un peu habile n’entrera dans ce Icntiment : &; 
le fcul Concile de Diapolis contre les Pclagiens , ou S. Au- 
guflin nous aprend que l’Evêque de Cclàrée préfida au j. 
r» V cn. Siècle ; ruine entièrement cetre erreur. Car en nommant 
deux fois les Evêques de ce Concile , il mer toujours 
Euloge Evêque de Cefarée le premier 8c Jean de Jcrufalem le 
fécond. S.Jcrômc dans le difèrend qu’il eut avec Jean de jeru- 
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làletn , marque expreflèment que le Concile de Niccc a dc- 
clàrc Ccfare'c Métropole de lâ Palcftinc. Ni f*tlor hoc ibi de- ji mî. 
<ernit%r^ut foUfim* 

che de ce qu’il n’a pas rendu à fon Métropolitain la foumif- 
fion & le refpeâ qu’il lui devoir. Mcdmjii ocatfatù auribus mo- 
ieftiom fkeere , ijium debknm MetrefolktHO tuo honerem reddere. 

Depuis la mort de S. Jérôme & de S. Auguftin , durant le - 
Concile d’Epfacfe aile mb le en 4)1. lIEvêquc de Jerufalcm 
n’dtoit point Métropolitain de la Paleftine , puifque S. Leon 
nous aprend qu’il s’éfbrça de le devenir & de fc faire atribuer 
cette Province par le Concile , I» Efhefino Syuodo , dit 
S. Leon , htveaolù Efijieftu âd obtiaeBdam ProvÎBcu Ftlefiinet 
frincifotum credidit fe pojfe fufficere j & iwfolemet aufiu fer 
tommentitio feript» firmare. 

Ce ne fut , comme j’ai dit, qu’au Concile de Calcédoine 
qu’il fût rcccrtinu & établi Métropolitain des trois Palcftines , 
par une tranfaéUon qu’il fît avec Maxime <l’Antiochc. 

Ce que le Canon de Nicée établit en faveur du Siège & 
de l’Evêque de Jeru(alem,n’eft donc ni le droit Patriarchique, 
comme le prétendent ks Oanoniftes Grecs & Monfîeur de 
Marca ; car un Patriarche qui ne (croit point Métropoli- 
tain , eft une chimère. __ ' 

Ce n’cfb poior auffi k" droit Mecropolitîque comm^d’au^ 
très fbuticjanent , nous l’avons prouvé , &■ nous avons miné 
en même tems la prétention de Blcmdcl lavant Calvinifte , 
qui croit que le Canon n’a fait que lui confirmer ce droit 
éc qu’il en jouiiToit auparavant. 

Ce n’eft'doDc qu’un -droit -purement honorifique, qui 
n’emportok aucune jurikliâion , aucun territoire , te qui ■ 
ne lui donnoit point même de préfcance fur l’Evêque de Ce- 
farce dans fa Province , mais fur les autres com provinciaux 
feulement ; en forte qu’il étoit le premier Evêque fufraganc 
de la Paleftine. Peut-être hors la Province comme dans les 


Conciles généraux avoît iHa prélèancc au dclTus même de 
fon Metropolitiam i mais que dans fa Province il l’ait eue, 
c’eft ce qui ne paroit pas , te ce que le Canon o’établic 
point i au contraire en dilânt , Salva Metropoli proprio omto- 
tiute , il déclare ncttemcnc que ce qu’il donne à l’Evêque 
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de Jcrufalem ne peut préjudicier en aucune manière aux 
droits Metropolitiques de l’Evêque de Cefarce ni par con- 
fèquent lui ôter le droit de prélêancc dans là Province. 

Ce qui eft confirmé par S. Auguftin , qui avoir vu les 
Aûes du Concile de Diofpolis en Paleftinc Sc qui mar- 
que toujours Euloge de Cefarce le premier. Èufebe en par- 
lant des Conciles tenus dans la Paleftinc au fujet de la 
Pâque , du tems du Pape Vidlor dit que Théophile de Ce- 
farc'e & Narcifle de Icrulàlcm y tenoient les premiers 
rangs. C’eft le même Ordre que celui que S. Auguftin 
nous marque , & c’eft ce que veut dire , honoris con[tquen~ 
tUy d%oMvôltt TÏ( Ttfjüçy C’eft à dire le premier rang apres 
k chef de la Province. 



CANON 


Digiti?!-.-: h-, GoogU' 


DE L' E G L 1 S E: 


î«i 

CANON HUITIEME 

DE HIS DICVNTVR CATHARI, 
iâ ejl , mmdi. 

De hîs <jni fc cognominant Cathares , iJ ejl mundas , fi alu 
tjaaudo verserint ad Ecclejiam Cathûlicam , flacuit fanSo ér 
magno Concilia tst impajitionem manus accipientes , fie in Clero 
permaneant. Hac autem pra amnibns eos Scriptù convenu profi~ 
uri : jSnod Catholic* ér Apejlolic* Ecclefia do^nata fufeipiant 
^ jeqnantur , id ejl é" higamû fe communicare tir his ejui in per- 
feculione prelapfi funt , ^ tempera definita ; tU ita Ecclefia Ca- 
tholica & ApoJloUc* placita feejuantur in omnibus : p'bicum^tte 
verè five in municipiù , feu in civitatibus ipfi foli reperti fiterint 
ordinati, qui inveniuntur in Clero , in eodem habitu perfeverent : 
ubi autem Ecclefia Cathelica Epifeopo vel Fresbytero confiituto , 
quidam ex illis adveniunt -, certum ejl quod Epifeopsts Ecclefia ha- 
bebit Epifeopi dignitatem. Is autem qui nominatur apud eos Epifeo- 
pus , honorem presbyterq pofidebit : nifi fort} pUcuerit Epifeopo 
nominis eum honore cenferi. Si vero hoc ei minime placuerity 
providebit ei aut chorepifeopatus aut Presbyterq locum , tU in 
clero prorfus ejfe videatur : ne in una civitate duo Epifeopi pro- 
benîur exijlere. 

A vant que de nous engager dans l’explication 
de ce Canon fur le fcns duquel on eft a(Tez parcage, 
il faut remarquer qui font ceux dont il parle 3c 
qu’il nomme , Cathares , c’eft à dire purs : Ce 
font fans doute les Novatiens , qui s’écoient fe'parc's de l’E^li- 
fc qu’ils s’imaginoient être impure 3c fbüillc'e par fa com- 
munion avec ceux qui etoient tombe's durant la perfccution 
de l’Empereur Dcce , 3c avec ceux qui paflbient à des fécon- 
des Noces. , 

II. Fanie. X 


Digilized by Google 


161 . LA DICIPLINE 

S. Auguftin ne leur atribue que ces deux erreurs auflî bien 
Bdr. 5I. que nôtre Canon. Câthari ^ ffiffts ijlo nomint propter 
muMJirUm fuperbipmè ttifiit nomin»»t , fecundof 

Kuptias non tdmittMf > pœiriientiun denegupt , Novatum [eÜM- 
tts hxreticum : $mde eti»m Novdtuni apefUntur. Quoique leur 
première feparation fut née à l’ocafion de ceux qui ctoient 
tombez dans la perlccution , ils etendirent leur erreur lùr 
tous les pèches mortels , commis apres. Le Batcmc : d’où 
vient que S. Auguftin dit ablblumcnt , Pœniteatiam negant , 
parce qu’ils ne pouvoient (bufrir que l’on rcceûr à la partici- 
pation des SS. mifteres, même apres la pénitence Canoni- 
que» ceux qui avoient ofenfe Dieu mortellement ; mais 
vouloicnt qu’on les exhortât Iculemcnt à la penitence làns 
clpe'rer le pardon & la rcmilllon de leurs pc'chcs , par le mi- 
nifte're des Prêtres , mais de Dieu feul , comme n’y aïant que 
lui qui en eut le pouvoir & l’autorité'. 

Un Evêque de cette Seête ctoit au Concile de Nicc'e 
y avoit etc' apellc par le grand. Conftantin qui avoir un grand 
dc'fir de faire revenir à l’Eglifè tous ceux qui'^’en étoient fê- 
pnrc's par l’hercfie ou par le Ichifme. 

C’eft pour fâvorilcr un deftein fi loüable & fi digne d’un 
Prince Chrétien que le Concile forma le 8. Canon que nous 
expliquons , & qu’il faut regarder comme un c'fet de cette 
ûgc Sc charitable condécencmce qui fait relâcher à l’EglHê 
de la rigueur de là dicipline , quand il eft queftion de ^ire 
rentrer dans Ton lêin ceux qui en font fortis. 

C’c'toit une rc'glc inviolable dans l’Eglife de ne point re- 
connoître les ordinations faites par les hc'rctiqucs &c par les 
fehifmatiques , & de ne foufrir dans le miniftere Ecle'fiafti- 
que que ceux qui avoient receu l’impofition des mains dans 
l’Eglife Catholique. Le Concile ordonne que pour faciliter 
le retour des Novatiens, ceux qui le trouveront parmi eux 
avoir receu l’impofition des mains pour quelque minifte'rc 
Ecléfiaftique feront receus dans leur dc'grc îc en jouiront pai- 
liblement. 

C’eft la première ordonnance de ce Canon conçue dans 
ces termes » ù<gt xtiÇÿdknot!{»!mvt av’roi/( ftcàctr c1i/t»s it 7 » 
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La plus grande dificultc , de ce Canon cft dans l’explica- 
tion de ce mot , ^eigfAwov(4.itoo ( , qui fignifie indubitable- 
ment impoiition des mains ; mais comme le mot d'impoii- 
tion des mains cft fort équivoque , qu’il lignifie quelquefois 
une fimplc ceremonie , par laquelle on reconcilioit quelques 
hérétiques, quelle fignifie quelquefois la pénitence, d’autre- 
fois la Confirmation , & fouvent l’Ordination Cléricale , la 
queftion cft de lavoir de laquelle de ces +. efpcccs d’impoli- 
tion de main il faut expliquer le terme de nôtre Canon. 

Le P. Morin a cru que Tharalius Patriarche de Conftan- 
tinople dans la première action du 7 . Concile écumenique 
qui cft le a. de Nicée , avoir avancé que le Canon de Nicce 
parloir d’une limplc bencdiâion par laquelle U ordonne qu’on 
reçoive les Novatiens dans leur ordre. Le P. Lupus prétend 
que k P, Morin s’eft trompé & qu’il n’a pas bien pris le fens 
de ce Patriarche , &c qu’il lui en impolc un autre que le ficn, 
Sc qu’il n’a pasrailbn de s’écrier contre lui. uaquam mM- 
vit Presbyteros hdreticos fer folam benedillionem in Ecclefum éd- 
mijfos ? Le P. Lupus pourroit bien lui meme n’avoir pas rai- 
fon d’infulter au P. Morin ; car li ce fens qu’il donne aux pa- 
roles du Patriarche cft véritable , H lui foit dire une grande 
abfurdité dont on ne le doit pas croire capable ; favoir , que 
le Concile ordonne qu’on recevra dans le Clergé fans ordina- 
tion , ceux des Novatiens qui n’auront point rcçeu dans leur 
fcéte aucune ordination , mais une limplc bcncdiâion : 
y a t-il rien de plus éloigné du bon Icns i 

Pour le fécond lèns qui cft de la pénitence , je ne lâche 
perfonne qui l’ait donné à ce Canon , &c qui ait crû qu’on 
recevoit par la pénitence ceux qu’on laiftbit joiiir de leur 
ordre. 

Mais il y a d’habiles gens qui expliquent cette impolition 
des mains de la confirmation. Le P. Morin l’a crû autrefois 
dans fon ouvrage de la pénitence , mais il a changé de Icnti- 
, ment dans celui des Ordinations , c’eft aulfi le fentiment de 
Monfieur Hcrmand dans fa vie de S. Atanafc : mais ce Icnti- 
ment n’cft pas probable : i. Parce qu’il n’cft pas croiablc que 
le Concile eut aprouvé l’ordination de ceux qui n’auroienc 
pas reçu le S. Efprit. x. Parce que les Grecs ne donnoieot 

X ij 
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pas la confirmation par l’inipofition des mains , mais par la 
chrifmation, qu’ils n’expriment point ce Sacrement par cette 
façon de parler , & qu’ils n’avoient pas coutume même de 
recevoir les hcrc'tiques par cette ceremonie de l’impofition 
des mains. Il refte donc d’expliquer de l’ordination cette 
impofiiion des mains ; mais on le peut faire en deux ma- 
nières , Se par deux aplications diferentes. La i. en expli- 
quant fMtovi de l’ordination par laquelle on rece- 

voir les Novatiens dans leur ordre Se l’autre de l’ordination 
que les Novatiens avoienc reçue dans leur Scâc. Le P. Morin 
cft du I. ientiment dans fon livre des Ordin. p. j. Ex. 5. c. 11. 
Il le prouve par l’ancienne Verfion qui cft dans la colleâion 
d’Ifidorc Se qui eft raportc'e par Gratien ; mais la Iburce de 
cette Verfion , Ve ordinentur ér fie maneant in Clero. Voila 
l’ordination bien marquée. Les autres que cite ce favant 
homme ne lui font pas favorables : comme je ne crois pas 
pouvoir fuivre ce fcntimenc , je ne puis pas auflî foucenir la 
Leçon de mon Code Romain en cette ocalion. }c l’aban- 
donne Se j’imite en cela le Pape Innocent I. quîl’a abandon- 
née avant moi fans doute , parce que l’erreur de cette Ver- 
fion avoir été reconnue , Se que la pratique de l’Eglifc Ro- 
maine y étoit contraire. 

Les autoritez que raporte le P. Morin pour faire voir que 
fignifie fouvent ordinare, ne luiforvent de rien; 
car il n’cft pas queftion fi ce mot Grec fignifie ordinare en 
quelques ocafions , ce qu’on ne contefte pas ; mais s’il fuit 
l’eutcndrc ici d’une ordination reçue parmi les Novatiens ou 
bien de l’ordination qu’on doit recevoir de l’Eglifc Catolique 
pour y être reçu à exercer les ordres. . 

Le P. Morin aporte un pafiage qui femble fort tire > il eft, 
dit-il, de Théophile d’Alexandrie qui étant confultê fur ce 
fujet , répond ainfi : Declaravie tnihi tua pieias ejuod quidam 
eorum qui fe Cathares nominant , volunt ad Ecclefiam accedere. 
Refpondeo quoniam ergo magna Synedm , qua Nicea habita efi 
4 JanÛü Patrihus , fiatuit ut erdinentur qui accédant vebisjuxta 
hanc formarn eos qui accédant ad Ecclefiam ordinare-, q^etçprotü». 
Mais quel fondement peut-on faire fur un petit fragment 
qui ne nous a etc donne que par Ealfamon , c’eft à dire dans 
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le iz. Siècle comme on le croit communément , &: qui ne 
porte aucun caraûcre qui l’autoriic ? Il n’y a rien dans 
ce qu’aporte le P. Morin pour fon fentiment qui foie plus 
fort ni meme fi fort , de comme il cft nccelTairc pour le 
fbutenir qu’il admette une counimc de reïterer des ordina- 
tions reconnues pour valides , comme étant faites par des 
perfonnes qui n’etoient point proprement hc'rc'tiques , 
de que les reordinations ont toujours c'tc' regardées dans 
l’Eglilc comme contraires à fa Dicipline : il ell plus feur de 
plus conforme au Concile de Nicc'c plus fimple de plus natu- 
rel , d’entendre cette impofîtion des mains dont parle nôtre 
Canon de celle que les Novatiens avoient reçue dans leur 
Seéfc : au lieu donc de traduire , açt ^igp 8 tTou(xi>oi/ç 
iitiTObt ouiat ir <r» paroles , piacHÎt 

impofuionem rpanûs accipienUs fie montre in Clero , ou , ardi- 
ntntur à" maneant in Clere. Il faut traduire ainfi , Placuit eos 
acceptam hahentes impofuionem manuum fie manere in clere. 
C’eft à dire que ceux qui ont reçu l’ordination par l’impofi- 
tion des mains chez les Novatiens, doivent garder leur ordre 
dans l’Eglifc Carolique : Par ce moïen on évite toutes les 
difîcultez qui fc rencontrent dans les autres explications de 
ce Canon. On ne s’expofe point à admettre une rcordina- 
tion , comme le P. Morin; on n’cft point oblige' d’admettre 
une impofîtion des mains pour la confrmation parmi les 
Grecs ; comme Monficur Hcrmant : on acorde tous les Au- 
teurs enfcmble d’une manière dont ils n’auront nulle peine 
à convenir. Enfin cette maniéré de l’expliquer cft d’ailleurs 
fort autorife'. 

1. La verfion trcs-ancienne des Canons de Nicc'e envoic'e 
de Conftantinoplc aux Evêques d’Afrique en 419. autorife 
ce fens. Vlaeuit eos ordinatos fie manere in clero , ejui ordinati 
fuerunt. 

Z. La verfion de Ferrand Diacre l’explique tres-clairc- 
ment , ul ht ejui nominantur Cathari accèdent es ad Ecclefiam fi 
ordinati funtfic maneantin Clero. c. lyz. 

3. C’eft dans ce même fens que le Pape Innocent I. 
corrigeant l’erreur de fon Code Romain dit : Placuit 
fi. & S. Synode ni accepta nianns impofitiene fie maneant 

X iij 
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//» cUro : C’cft à dire , tjui acceperufit &c. Ep. ad Rufiiin. 

4 .. Deux anciens Canoniftes Grecs l’expliqucnc ainfi , 
c’eft Alcxius Ariftinus 6c Simeon Cogotheta qui traduiicnc 
, par, H /tretià etthari ft erdiMÙ referian- 

fur. C’cft le fens qu’y donne ce Canon meme un peu plus 
bas , en difant , uhtcumijue reperti fuerunt ordinui qui inveninn- 
tur in cUro in eod. ord. perfeverent. Et par ces endroit, meme 
on doit corriger lors qu'il a mal traduit ce mot dans la pre- 
mière partie du Canon , en difant , impofitionem mantu acci- 
fientes ; au lieu de dire : qui acceferunt manus imfofitioncm. 

La 2 . partie du Canon contient la condition fous laquelle 
les Novatiens c'toicnt receus dans l’Eglife , & ce qu’on exi- 
geoit d’eux en cette ocafton ; les paroles du Canon nous 
aprennent qu’on ne demandoit d’eux autre choie qu’une pro- 
feilîon de foi , par laquelle ils adheroient à la doârinc de 
l’Eglife en routes chofes , 6c promettoient de ne iè pas fc'pa- 
rcr de communion des bigames ni de ceux qui étant tombez 
durant la pcrfccution , avoient eu recours à la pénitence 6c. 
l’avoicnt reccuë de l’Eglifc. Hue tutem fret omnibus eos jeriftû 
cenvenit frofiteri qued Ecclefht Cutholicn & Afojlolicn dogmat* 
fufeipiant ^ fequântur érc. 

On pourra s’étonner comment l’Eglife ancienne rcccvoît 
des hérétiques dans ion Icin , & leur confervoit même les 
dégrez Eclelîaftiques qu’ils avoient reçu dans leur Scéfc par 
l’impoUtion des mains des hérétiques , fans éxigci d’eux 
autre chofe qu’une profcilion de foi par écrit & une abjura- 
tion de leurs erreurs : car il y a deux grandes difficultez 
dans cette pratique , lefquelles , fi nous confidérons en 
l’état préfent des choies , nous paroitront infurmontables. 
La. I. eft que l’hérefic 6c le fchifmc étant un crime capi- 
tal ne peut être expié que par la pénitence , 6c qu’on ne 
conçoit pas facilement comment une fimplc confeilion de 
foi peut juftificr 6c reconcilier un pécheur. Tout le monde 
fait qu’aujourd’huy on ne rcccvroit pas un Luthérien ni un 
Calvinifte fans le faire paifer par le Sacrement de la péniten- 
ce J mais de plus fi cet hérétique eft fait Prêtre ou Evêque 
par des hérétiques , qu’une fimplc profeifion de foi rende 
valide 6c certifie une ordination de cette naturc;qui dans fon 
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origine n’a pu erre regardée que comme und ceremonie 
vaine & fans éfèt , c’eft ce qu'il eft dificilc de comprendre. 

L’Eglilc en a cependant ufc ainfi dans pluHcurs ocafions 
Les Neftoriens ont été reçus de cette maniéré , les Euti- 
chiens &c les Pelagiens comme nous l’aprcnons de S. Leon 
en plufieurs de iês Lettres , n’ont pas etc' traites plus rigou* 
rcuicmcnt. On pourroit dire de ces derniers que ces he'rdfics 
n’étant pas anciennes du tems de S. Leon &: ces hérétiques 
ne faifant pas un corps de religion comme les Novatiens , 
les Prêtres & les Evêques qui étoient infectez de l'Euti- 
chianifmc ou du Pelagianifme avoient été batiféz , confir- 
mez &c ordonnez dans le fein de l’Eglifê Catolique ; ainfi la 
didculté n’eft pas fi grande à leur égard. Mais quant aux No- 
vatiens , au tems du Concile de Nicéc , il y avoit 80. ans 
qu’ils avoient formé leur Schifme ; ils avoient leurs affem- 
blées féparées , leurs Clergé & leurs Evêques , &c ceux que 
le Concile traite avec tant d’indulgence ne pouvoient avoir 
été ordonnez que par les hérétiques , & neanmoins on les 
reçoit & fans pénitence & fans ordination. 

Mais cette raifon fèmble d’un côté devoir rendre la ré- 
conciliation des hérétiques plus dificile à caufe que ce qu’ils 
ont reçu de Sacrcmens , leur a été donné par les hérétiques i 
ils méritent d’un autre coté d’être traittez avec plus d’indul- 
gence , parce qu’ils font engagez dans riiéréfle ou dans le 
Schifme plus par le mal-heur de leur naiffance que par le 
choix de leur volonté, qu’ils n’ont point été rebelles à l’Eglifè 
qu’ils ne font point fortis de fon fein , qu’ils ne font point 
apoftats , & qu’ils n’ont point rcçu les inflruclions de l’Eglifc 
ni abufe des autres grâces des autres prérogatives de les 
cnfàns l’Eglifc même aujourd’huy traite avec plus de rigueur. 

Les apoftats qui reviennent à elle , que ceux qui n’avoicnc 
jamais été dans fon fein , &c c’eft ainfi qu’elle en a toujours 
ufé. Hoc difeernitur afud nos , dit S. Auguftin, ut aliter reii- », ctatrm 
f iantur qui Catholicam reliejueruntt aliter qui ad illam frimitus 
veniunt ; idos enim ampliue gravât crime» defertionù , hos au- 
tem »on à fe diruptum , fed cognitum , ér retenfum vincùlum 
relevât unitatis. 

Cccte raifon cil d^a un premier fondement delà condui- 
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te du Concile à l’égard des Novatiens de fon tcms qui 
n’avolent jamais été dans le fein de l’Eglilè , 6c nous fait 
.voir en général qu’elle n’eft point atacliée à une maniéré de 
recevoir les hérétiques , qu’elle en uic tantôt avec douceur 
6c tantôt avec féverité félon les diverfes héréfies 6C à l’égard 
des mêmes héréfies félon la diverfité des h’eux, des tems, des 
perfonnes , 6c des autres circonftances qui lui font connoître 
de qu’elle maniéré elle doit ufêr de cette grande autorité 
qu’elle a reçue de Dieu pour l’édification du corps de J e s u s* 
Christ. Elle ufe de cette autorité félon l’étendue de fa 
charité qui la porte à ne rien omettre pour conferver ou pour 
reparer l’uniré de ce corps , félon la liberté de fon efprit qui 
n’eft pas un efprit de fervitude mais l’efprit d’adoption qui 
l’éclaire , l’anime , la dirige , 6c la conduit , 6c félon l’affu’ 
rance qu’elle a par la parole même de fon époux que tout ce 
qu’elle liera ou déliera fur la terre fera lié ou delié dans le 
Ciel. 

Il n’y a qu’un point où fà dicipline pour la réception des 
' hérétiques efl invariable. Il n’y a qu’une feule difcrencc de 
conduite qu’elle a toujours gardée 6c qu’elle gardera rou- 
jours à l’égard de deux fortes d’hérétiques , favoir de ceux 
qui n’ont jamais reçu un véritable Batême , n’aïanr point été 
batifés félon la forme Evangélique au nom de la tres-Saintc 
Trinité , 6c ceux qui ont reçu le Batême de Jésus- 
Christ, quoi qu’ils l’aient reçu dans l’héréfic 6c par les 
hérétiques , elle ne reçoit jamais les premiers qu’en les bati- 
fant , 6c clic ne batife jamais les autres en les recevant. Voila 
la difcrencc capiralc qu’il y a entre les uns 6c les autres. 

Mais qu.ant a ceux qui avoient reçu le véritable Barême 
de l’Eglifc, foit dans l’Eglifc même, foit parmi les hérétiques , 
on les a reçus tantôt avec quelque rigueur , tantôt avec 
beaucoup de condéccndancc 6c de douceur , félon qu’on 
a vu qu’il étoir plus convenable au bien de l’Eglifc 6c au falut 
des âmes j quelquefois par le Sacrement de la confirmation , 
d’autrefois par l’impofition des mains , par la pénitence quel- 
quefois & fbuvent même par la feule profcflion de foi 6C 
l’abjuration des erreurs , comme dans les hérétiques Nova- 
tiçns dont parle nôtre Canon. 
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Miis quoi encore un coup , la (êule profèflion de foi peut- 
elle expier le crime de l’herefie , faire revivre les Sacre- 
mens &: renouvellcr un homme qui aura pafle toute fa vie 
dans le Schifme & l’hcrcfic ? Ouy la profeflion de foi fait 
toutes ces chofes j mais il ne la faut pas regarder tonte nue » 
mais revetuë de deux circonftances, aufqucllcs on pesa dire 
que les anciens Pères falfoicnt bien plus d’attention que n’ooc 
foit les nouveaux Théologiens & aufqucllcs ils donnoienc 
bien plus de part dans les Sacrcmens qu’on n’a fait dans les 
derniers Siècles. La i. eft la difpoiîtion inte'rieure du péni- 
tent 6c l’autre eft l’autorité de l’Eglifè pour la valeur des Sa- 
cremens. On regardoit donc cette profelHon de foi d’une 
part comme émanée d’un cœur vraiment converti , comme 
aiant pour principe une foi 6c une' charité vive l’amour de la 
paix èc de ruiiité de l’Eglifc. La foumiffion à fbn autorité 6c 
à celle des écritures Saintes eft d’une autre coté comme 
acceptée par l’Eglifc , autoriféc par fa charité , 6c animée 
de fon cfprit. Ces deux chofes fe rencontrant avéc la profeC- 
fion de foi , font un fi grand changement dans le cœur d’un 
homme , que d’hérétique il devient Catolique 6c enfant de 
l’Eglifè, 6c rentrant dans le fein de fon imité &dans lescn- 
traillcs de fa charité tous les Sacrcmens qui étoient morts en 
lui pendant qu’il ctoit hors de ce fein , font ranimez 6c pro- 
duifent en lui tous leurs éfets. 

Si donc on vouloîc faire aux PP. du Concile de Nicée 
à l’ocafion de fon indulgence envers les Novatiens , le re- 
proche que les Donatiftes faifoient aux Catoliques à caufè 
qu’ils rcccvoicnt ceux qui quitoient le Schifms fans les reba- 
tifer , vous les recevez , difoient ils , parmi vous tels qu’ils 
«toient parmi nous : Nous pourrions repondre la meme 
choie que S. Auguftin répond à Crefeonius Donatifte, l.i.c.p. 
Obfecro te , elic mihi tjuemûda taUs ejl , qu/tlù fuit tfui vener/ttur 
Ecclefiam ifu.im hlafphemabat , qui tenet unitutem quant non tene- 
bat , qui babet chiritatem quam non habebat , qui accepit panent 
quem refpuebat , qui approbat Sacramenium quoi exfufflabat. 
Noli ergo ulteriue in bac re , non tantum carnaliter verùm etiam 
pueriliter fapere , ut taies quales erant , vejiros à nobû fufeipi 
exijlimes ^ qui converfione voluntatù ab errore ad veritatem ., 
1 1. Partie. Y 
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. à divijîone sd unitatem , 4 diffenfiene ad pacem , ab inimicitiH 
âd ihtrïtattm , th humâr/a fr/cfumpticne td Divinarum Scrtptura- 
non dutoritatcm non ante incipinni ejfe nojiri tjuàm ejfe dejliterint 
vejlri , bac converjîo volant atà repente mutavit non foltûrt in ...» 
,...peccatorem , verum etiam in Cmce Latronem. 

Voila combien on donnoit à la converiion du cœur > la< 
quelle manifcftc'e par la profcdîon de la foi & acceptée par 
l’Eglifè reconcilloit un hérétique à l’Eglife &c par cette re* 
conciliation les Sacremens commençoient à être utiles à ceux 
qui les avoient receus inutilement dans une communion hc* 
rétique ou fehifmatique. Per nnitaià reconciliatienem inédit 
utile ejfe tjuod extra eam inntiliter dattm ejî. Aug. lib. i. de Bapt. 
Et alieurs , foris fnnt p eadem [ocra fumpfernnt cnm correlH 

vtninnt ad Ecclefia unitatem non iterato haptifme, fed eàJem cha~ 
rilatù lege ér unttatis vincuto liherantnr. L. 3. de Bapc. c. 18. 
ipfa pia correHione (jr veraci coafèfione purgatur , L. c. u. de 
Bap. con. don. La raifbn qu’en rend ce S. Dofteur , c’eft que 
quand J e <u s-C h R 1 s T a infpîrc fon efptit aux Apôtres ^ 
en leur difant : Accipitt Spiritnm fancinmy tfnerum remiferitù 
feccata remittmntur eis , à" qnomm retimteritû retenta font, ( il 
en <J(b de même des* éfêts des autres Sacremens , ) les Apô- 
très reprefentoient alors toute l’Eglife > Et c’eft, ajoute-t-il, 
comme s’il avoit dît , Fax Ecclefia dimittit peccata , (jr alienatio 
à pace Ecclefia tenet peccata , non fecnndùm arbitrium hominuntr 
fed feenndum arbitrium Del, Petra tenet, petra dimittit ; Columba 
tenet y Colomba dimittit ; mnitae tenet , unitas dimittit. Ceux 
donc qui ne font point dans Tunitc , dans la p.'ûx ni dans le 
fein de la Colombe qui dU’Eglifi: j ne peuvent ni donner ni 
recevoir le S. Efprît qui n’a été donné qu’à la Colombe , ni 
la rcmiflîon de leurs péchez que ces gémilTcmens fculs de la 
Colombe peuvent obtenir ; mais en même tems qu’ils ren- 
trent dans (bn Icin , dans fa paix & dans fon unité , ils com- 
mencent à en être les membres. Ils ont parc au S. Eipric qui 
lui a etc donné ; ils reçoivent l’éfct de les gémiffemens. Inci- 
piunt ad Columbampertinere per cujus eis gémit tu peccata folvun- 
tur y a cujus pace alienati tenebantur. 

Ce que nous venons de dire du Batême & de les cTcts Ika- * 
tifians peut fetvir beaucoup à éclaircir ce qui regarde les 
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ordres facrez reçus par les hcrctîques , 6c tous les autres Sa- 
cremens, & d’autant plus que l’EgUlc a toujours eu 6c epccr- 
cc bien plus d’autorité pour les ordinations que pour le Batc> 
me. Car la matière 6c la forme du Batcmc étant preferite 
clairement dans l’Evangile,. elle n’a pu ne pas reconnoitre 
pour bon le Batcme conféré iclon cette forme Evangélique , 
ni aprouver celui qui n’auroit pas été conféré félon cette loi 
6c cette forme. Au lieu que l’Evangile ni le relie de l’écriture 
n’aïant rien de précis ni de déterminé pour l’ordination que 
l’impoUtion des mains ; l’Eglilc a une grande liberté pour 
valider ou invalider les ordinations qui Ibnt faites contre les 
régies ou fans là participation , ou hors de Ibn fein , 6c c’elt 
la feule utilité de l’Eglife 6c le bien des âmes qui régie en ces 
ocalions (à liberté 6c Ibn autorité. Nous avons déjà touché 
quelque choie de céla fur le 4 . Canon où nous avons remar- 
qué avoir déclaré que des Clercs même des ordres Supé- 
rieurs ' ordonnez par des Prêtres 6c des Diacres , qui le di- 
foienc Evêques 6c ne l’étoient, pouvoient être lailTcs dans leur 
dégré pourveu que l’ordination fut ieco & autoritate fnntUts. 

S. Baille dans Ibn i. Canon ad Amphilochium , dit que les 
Novatiens 6c plulieurs autres hérétiques qu’il nomme , crâne 
cnticrémcnt féparez de l’Eglifc n’ont plus de pouvoir ni de 
batifer ni d’ordonner , ne pouvant plus donner le S. Efpric 
qu’ils ont perdu ou qu’ils n’ont jamais rcccu. Cependant 
nonobltant ce fentiment dont la i. partie qui regarde le Ba- 
rême , ne fe peut plus Ibutenir, il ne lailfc pas de dire qu’on 
peut neanmoins par difpcnfe 6c pour ne pas fermer la porte 
de la réünion aux hérétiques , les recevoir avec leur Barême 
6c leurs ordres , 6c il nomme deux Evêques Encratites reçus 
de cette maniéré. Je ne raporte cette autorité de ce Père que 
pour foire remarquer combien il donnoit de pouvoirs l’Egli- 
fc pour valider ou invalider les Sacremens reçus hors de Ibn 
fein dans le fchifmc 6c l’hérélic. 

S. Augullin dit que 11 on traitoit les hérétiques 6c les Ichif- 
matiques à la rigueur, on ne rcconnoitroit point leurs ordi- 
nations 6c on ne les rccevroit point avec leurs dégrés quand 
ils reviennent à l'Eglilè ; car les Donatilles lui faifont cette 
demande. Si efortei tu ms exfr* Ecclefum ér *dverfùs Eeelefuuk 

Y ij 
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f/fijfè prniteaï , ut falvi effe popmus , quomodo pojl ifium fxni- 
tcntUm apud vos clerici veletUm Epifcefi persnaaemus ? II ré- 
pond Ep. 50. ad Bonifâc. hoc non prêt qstouiam rever/i quod 
fx'e/idum eji fier i no» deheret nifi pacis ipfiue ccmpenjutione faneo- 
retur,fed fibi hoc die ont é“ mult'o ptsxim'e humihter doUant j qtd 
in tanta morte pracifionù jacent , ut efio çued vulnere matris 
Catholica revivifiant. En efer les Canons excluent du Cier- 
ge' ceux qui ont quelque faute qui mc'rite la pénitence , mais 
l’Eglifc f^t cette plaie à cette diciplinc pour faire rentrer 
dans fon-fein ceux qui en font ibttis , & elle ne regarde en 
les recevant ou en ne les recevant pas que ce qui convient 
davantage au bien de la paix &C de l’unitc :^i apud vosordi^ 
nantur clerici aut Epifiopi , dit-il aux Donatiftes , ita fitfei- 
piuntur ut videntur paci (jr utilitaii Ecciefi.* convenire ; neque 
enimEpifeopi propter nos fitansu fed propter eos quibus verbum ^ 
fiacramenttim dominicum adminijiramus } at per hoc ut eorum 
fine feandalo gubernandorum fife necefit/u tulerit , ita vel effe vel 
non effe debemus y quod no» propter tocs fid propter altos fumus . . . 
Proi»de vejlri Epifeopi feu quilibet Clerici quantum ad ipfa Eccle- 
fiafika officia pertinet y fie i» Catholicam fufiepti funt unitatem 
quemadmodum expedire videbatur , iù quorum fàluti per eorum 
confuleba'ur officium vel exercendum vel omittendum. 

Le même S. Auguftin dans fon Ep. 50. nous fait remarquer 
que dés le commencement du Schifme le Concile Rdiùain 

3 ui avoir jugé entre Cccilien &: le parti de Donat en con- 
annant le fcul chef Sc auteur du Schifme , avoir receu 
tous les autres ordonnez même hors de l’Eglifc , cateros cor- 
reEîos , etiamfi extra Ecclefiam ordinati effenl i» fuis ordinibtts 
fufeipiendos effe cenfuerunt. 

Nous aprenons d’un Concile de Cartage tenu en 401. du 
teins du même S. Auguft. qu’un Concile d’outre mer avoit 
depuis jugé qu’on ne recevroit point ces Schifmatiques avec 
leurs dégrez ; mais ce meme Concile confidérant les befoins 
de l’Afrique , ordonna qu’on écriroit au S. Siège & aux Evê- 
ques de delà la mer pour faire confidérer qu’il croit à pro- 
pos que fans rctraûer ce qiiî avoit été ordonne dans ce 
Concile d’outre mer , il fut libre en Afrique de recevoir les 
Donatiftes avec leurs dégrez & leurs ordres Ecledaftiques 
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quand les Eveques jugeroient ï propos d’ufer avec eux de 
cette indulgcncc,& l’on voit par là comme l’Eglifc fait gar- 
der la rigueur de fa dicipline ou s’en relâcher , félon le bc- 
foin de fes enfans. 

Il fiut prendre garde que quand S. Aiigullin a dit ( Ep.jo.) 
que par l’amour de l’unitc on reçoit les Eveques ou les Clercs 
Schifmatiques dans leur ordre , meme après la pénitence, 
il n’entend point parler de la pénitence Canonique, mais de 
b pcaitencc Evangélique que chacun doit faire pour fes pé- 
chez s’il veut être fauvé. Les Donatiftes vouloient prouver 
à S. Auguftin qu’ils n’étoîcnt pas fi criminels qu’il le difoit; 
car fi nous fommes tels, difoient-ils, pourquoi nous rechen- 
chez-vous ? pourquoi ne nous bàtifcs-vous pas en nous re- 
cevant ? pourquoi ne nous faites-vous pas pafler par la pé- 
nitence te vel pofititeniiam »on tgo ? tmo , répli- 

que S. Aug. niji egerû Çalvta ejfe non fonris : quomodo enim 
gaudebu te effe converjum , nifi doleoi fuijfe perverfutn f 11 cft 
clair qu’il ne parle que de la douleur du cœur & de la péni- 
tence dont N. S. a dit , nip pœnitentiam egeritü emnes ftmili- 
terferihitù. Mais comme on regardoit comme Clercs ceux 
qu’on recevoir dans leur otdrc,on les traitoir auflî tn Clercs; 
ic on n’impoloit jamais les mains par la pénitence aux 
» Clercs qui avoient pc'chc';d’où vient que S. Aug.liv.de Bapt. 
con. Don. c.i. parlant de ceux qui revenoient ^ Schifme, 
Non utiqne , dit-il , r»rÇuo ordtnontur fed dut ddmtmftrant quod 
ddminijlrdhtttt ,fi hoc Ecclejid utilitds poflnldt , dut ft non ôdmi- 
nifiront Sacromentum ordinationts fud , tamen gérant , ^ ideo 
eis manuf tnter Uicos non imponitar. Ce qui en paiTant eft en- 
core une preuve de l’explication que nous avons donnée de 
l’impofition des mains dont parle ce Canon, & montre e'vi- 
demment qu’on ne la peut entendre, ni de la fimpic impofi- 
tion des mains qui tenoit quelque chofe de la penitence,ni 
de l’impofition des mains pour la pénitence , non plus que 
de celle qui fedonnoitpour la Confirmation ou pour l’Or- 
dination. Car la fimpic impofition des mains & celle de la 
pénitence , font des marques du péché , & l’Eglife veut diP 
iimukr&: paroître ignorer Je péché des Clercs hérciiquei 
ou Schifmatiques, qu’elle reçoit dans leur Ordres. 

Y iij 
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Il faut donc bien diftingucr ce que ni Monficur de Mar- 
ca dans fes notes furie Concile de Clermont ,ni le P. Mo- 
rin , ni les autres n’ont pas diftingué quand ils ont examine 
les Canons ou les endroits des Pères qui parlent de la réce- 
ption des Novatiens , &c qui parlent ou de l’impofition des 
mains ou de lachrifmationxarccs autoritez ne parlent que 
des Laïques au lieu que le Canon de Nicée ne parle que 
des Clcrcsjpar cette dillindionon concilie ce Concile avec 
les autres autoritez des PP. avec la pratique de l’Eglilc qui 
ne foumetoît point les Clercs à la pénitence ni à l’ombre 
même de la pénitence , &on repond aux autres objcéHons 
que l’on pourroit former contre ce que nous avons dît. Je fi- 
nirai par un paflage de S. Grégoire qui en marquant les di- 
ferentes maniérés dont on recevoir les lie'rc'tiques de fon 
tems , attribue à la même profeffion de foi la même yertu 
qu’à l’impofition des mains pour recevoir le S. Efprit , pour 
faire revivre le Bateme en fes êfers , &c pour valider tous les 
autres Sacremens qu’auroient reçus hors de l’Eglilc ceux 
qui rentrent dans fon fein. Ce pafiage contienten abrégé la 
plupart des chofes que nous avons dites : Ab a»tiejua PMtrum 
injlitutiene didicimsé ^ , ut tjui tifud httrefim in Triait ut ù aomine 
haptizaatur cum ad Sanüam EccUfiaat redeunt , aut uaiîioae 
Chrifmatù aut impofuioae maat*i,ai*f prefejiioae fidei ad fiai* . 

matris Eccleda revoceatur. Vade Arriaans per impofittioaem ma- 
ntu OccideW : per uaüioaem ■ver o fianEli Chrifmatù ad iagrejfum 
faaüa Ecclefta Cathelica Orieas reformât. Monophjtas »Hos ex 
fola vera coafefioae recipil , ejuia SaaÜum Baptifma ^uod fuat 
apud h are tic or confiée ut i , tuac ia eis vires emuadatioaü recipit, 
cura vel illi per irnpofitioaem maaui Spiritum fiaaüum acceperint 
vel ifii propter profiefisioaem vera fidei ,fiaa[îa ^ uaivcrfiatü Ec~ 
clefia vificeribus fiueriat uaPli. 

Sur ce que nous avons dit de la réconciliation des héré- 
tiques Novariens qui étoîcnt Clercs par la feule profefiion 
de foi . il y a trois ou quatre obfcrvations à faire. 

1. Si CCS hcrc'tiques (ê trouvoicnr convaincus d’avoir com- 
mis des crimes qui d’alicurs les rendiflent irréguliers &c in- 
dignes du Clergé , alors on ne les recevoir pas dans le Cler- 
gé , mais on les recevoir à la communion La'iquc fculc- 
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ment , nous en avons des Exemples dans S. Ciprien U 
alicurs. 

1 . Il faut remarquer pourquoi l’hcrcfie & le fchifme font 
regardez par les SS. Pe'res comme les plus grands de tous les 
crimes ; on a eû neanmoins plus d’indulgence à recevoir les s. c/;»; 
hcrctiques que les plus grands pécheurs du monde. Le fehif^ 
me , dit S. Ciprien , eft un crime fi énorme que la mort 
même ne le fauroic expier , quel’héréfie & le fchifme (but 
des crimes pires que le péché de ceux qui fc laifient aller 
à l’idolatric durant la pcrfecution. D’où vient donc qu'on les 
reçoit avec plus de facilité ? C’eft que ce pèche n’efi plus 
grand que parce que la fol & l’unité de l’E^ife font les plus 
grands biens, les plus cflènticls & les plusncceffalres à l’EglU 
fc : & qu’il n’y a rien qu’on ne doive faire pour faire cefler 
les maux qui leur font contraires , Sc qui infêâent & qui 
corrompent ordinairement plus de monde : parce que ces 
maux font cachez fous l’aparcnce du bien Sc trompent plus 
facilement les fimplcs. On n’cmbrafTc jamais l’erreur que 
parce qu’on la prend pour la vérité Catolique. On ne fait 
fchifme que fous prétexte de conferver l’Eglifè : au lieu qu’il 
n’y en a prcfquc pas qui ne cotmoifTc le péché pour péché 
quand ils le commettent. 5. }ean Climaque s’étant ptopofé 
cette qucflion au dé^ré ij. de fbn Echelle en comparant l’hé- 
réfic avec l’impurete , n’en donne point la folution , mais fou 
Commentateur dont l’Ouvrage cft mis dans la Bibliotéque 
de feu Monficur le Chancelier Seguicr fous le nom du célé- 
bré Elle Archevêque de Crète ou Candie ; quoique le 
P. Morin le cite fous le nom d’un lean Abé de Raithc dici- 
plc de S. Jean Climaque. Quoiqu’il en foit le Commenta- 
teur aportc cette raifbn , Que l’héréfic eft un poifon qui ne 
répand fon venin que dans l’amc j au lieu que. l’impureté 
Portant premièrement de l’amc répand encore enfuite fa cor- 
ruption fur le corps. Et ainfi lorfqu’un homme veut quiter 
fhérefie , il n’a aucun énemi domeftique ni dans le corps ni 
dans l’ame qui le combate 8C lui fafTe violence pour le retenir 
dans l’erreur , il devient pur au moment qu’il la quite ; 
mais quant ù celui qui veut revenir ù Dieu après une vie de 
dérèglement Sc de vices , il ed oécefliiirc qu’il emploie beau^ 
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coup de tems Se beaucoup de larmes dans les jeûnes , afin 
que par les aufterites il éloigne peu à peu de foi le plaific 
criminel qui eft comme atachc infcparablcmcnt à lui meme 
par la corruption de fa nature. Il faut qu’il lave SC purifie 1 a 
plaie que ce péché a faite dans fa propre chair Se qu’il rende 
Ton efprit inviolable à toutes les embûches des démons Sc 
impénétrables à tous les atraits de la volupté. C’eft pourquoi 
il fufit de foire abjurer aux hérétiques leur foi infidèle Se leur 
mauvailc créance ; mais quant aux perfonnes viciculcs Se 
déréglées pour arrêter le cours de leurs déréglemens Se de 
leurs vices , pour en arracher la racine , de peur qu’elle ne 
repoufiê de nouveau , il fout les éxcrcer dans les travaux Se 
les mortifications , afin que par l’acoutumance de cette vie 
pénitente Se de ces pratiques fointes ils éfocent de leur mé- 
moire 8c de leur cœur les plaifirs criminels de leur vie paflee, 
Se que par la longueur de leur pénitence ils donnent des 
preuves certaines qu’ils haïlTent vraiment Se dans le fond de 
ï’amc leur ancienne corruption, Se qu’ils ne font plus en état 
d’y retourner. La difcrcnce de la conduite de l’Eglifc en ces 
deux points de fa dicipline , eft donc tres-jufte &: trcs-fage , 
puifque comme l’hérétique n’a péché que par la parole Se le 
confentement du cœur , il eft aulfi juftifié par la feule parole 
Se la confclfion du même cœur , fans qu’il foit befoin d’un 
long cfpace de rems pour fe préparer à faire cette confclfion ; 
au lieu que comme le pécheur s'efi fouillé lui même par des 
actions hontculcs Se criminelles , il fout qu’il fc purifie par 
d’autres aûions toutes challes Se toutes piculcs. 

La J. obfetvation fur cette profelfion de foi regarde les 
erreurs particulières qu’on foifoit abjurer aux Novations. On 
leur foifoit promettre qu’ils ne rcfiilcroient point leur com- 
munion à ,ccux qui avpient palfé à de fécondés Noces , ni 
à ceux qui étoient tombez durant la perfecution. S. Augultin, 
S. Epiphanc , Se S. Philaftre de Brcfic ne lui atribuent que 
CCS deux erreurs. L’on les a regardées moins comme con- 
traires à la foi , que contraires à la dicipline Se à Tufage de 
l’Eglifc. Ce qui foit que l’on les a cru Ichifmatiqucs , plutôt 
qu’hérétiques : quoi que le fehime ordinairement dégénère 
Cil héréfic. Car on ne peut foire Schiûne que l’on n’ai t queU 

' que 
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que (entîment diferent , mais quand cette dîverfitc fc ren- 
contre dans les choies de pratique &C de diciplinc , on traitte 
cela de fchifmc. Les deux Codes Romains , nôtre ancien S£ 
celui de Denis le Petit ont une difcrencc fur ce point , qui 
n’eft pas à négliger , & qui peut faire connoître les diferen- 
tes idées que l’on a peut-être eues dans l’Eglife Romaine de 
la fcûe des Novatiens , félon fes diferens âges , Se qui font 
conformes à la définition du Schifme Se de l’he'rcfie que 
S. Auguftin aprouve davantage. Inter fehifm* çr hnrefim entra 
mtÿs e»m dijlinûionem affrobû tjui dicitur fehifm» ejjè recens 
ceingregationis ex alujua fententiarum Jiverfitate diffinfto ; neque 
enim fei^» vel fchifma fiers feteft j niji diverfum aliqstid fequan- 
far qui faciant hxrefis à fchifma inveteratum. On a donc 
pu du tems de Denis le Petit regarder les Novatiens comme 
hérétiques , parce que leur Schifme étoit un Schifme invé- 
téré. C’eft pourquoi dans (à verfion il dit : Hac autem pra 
nmnihus eos feriptû cenvenit frofiteri ; qued Catholica é" dpofioli- 
ca Ecclefsa degmata fafeipiant é" feqaantur. Et plus bas : Ita ut 
Ecclefta Catholica éf Apofiolica placita fequantur in omnibus. Pm 
où il les traite comme des gens qui ne fuivoient pas les dog- 
mes Se la foi de l’Eglife. 

Ce crime étoit déjà ancien du tems du Concile de Nicée , 

Se les termes du Grec qui répondent â la verfion de Denis 
le Petit , marquent le même fens que luy : neanmoins l’an- • 
cienne verfion , faite aparenment vers le tems de ce Conci- 
le , cft diferente , Se ferablc avoir afcélé de ne pas tourner 
. k terme Jttyssgin. ■> félon fon fens namrel , pour ne pas faire 
regarder les Novatiens comme hérétiques. Fateantur fe cum 
Omni confenfu obfervaturos Catholica ér Apofiolica Ecclefi* fiata- 
ta ... - ut in omnibus fequantur ea qua in CathoUcâ é" Apofiolica 
ohfervantur Ecclefta. Il ne dit point , fufeipere dogmata ; com- 
me l’Abbé Denis ; mais obfervare fiatutaffequi ea qua ohfervan- 
tur. Ce qui marque plus une diference de conduite Se de 
diciplinc , qu’une diverfité de fêntimens dans la foi. Les No- 
vatiens en cfèt faifbicnt profeffion d’avoir la meme foi que 
nous : aiunt , dit S. Epiph. hær. 59. fe eamdem nobifium habere 
fidem , fed in/litutorum tamen nofirorum communionem detrellant. 

Et l’Evcquc Novaticn qui fc trouva au Concile de Nicée dé- 
; 1 . Partie. Z 
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Clara qu’U adberoic à tour ce qui avoir éfe d($m par le Con« 
elle touchant la foi &: la cclcbration’ de la Pâque , &c qu'it 
n’y avoir de diferend carte eux 6c l'EgÜlè., que fur la dicipline 
qui s’oblêrve à l’egard des pc'ebeurs pénitens. C’éft fur ce 
point que je ferai une +. Obfervaiion. J’ai dit qu’ils rejet- 
toient la pénitence Canonique en ^'nérâl pour les pêches, 
mortels commis depuislc Bateme , fur quoi on m’opofe qu'ils 
fcmbloient ne l’aveic rejettée qu!à l’égard, de trois grands 
crimes , fâvoir , l’Idolâtrie i’homicide > 6c la fornicacionr- 
c’dt ce qu’il faut éclaircît maintenant. 

Il faut prendre garde fur tout de ne pas confondre 1er. 
MooUnides avec les Npvaricns, les premiers pouvoient bkm 
n’exclutre de la pénitence qim ces trois g.rands crimes, ce qnr 
lion tkot comnzuoerococ & ce que je n’éxaminc pas ptéfcit. 
tement ; mais quantaux Novatiensil nje paroit qu’ils aloienc 
plus loin que cela , &; qu’ils en cixcluoicnt la plupart de tous 
ceux qui avoicrK cotomis des pcehc4. mortels depuis kuc 
Batême. 

L I. ». 7. La I. preuve que j’en ay , cft de Socrate ^i raporte ce 
qui fc paiTa dans le 1 . Concile de ^ce'e , entre Aceze Evêque 
Novatien 6c l’Empereur ConlVantin devant qui il s’eforça de 
juftificr fa fede par ce qui s’étoit paBe dans la perfêcution de 
Dccc , 6c par l’autorité de cette ancienne Régie ou Canon 
. qu’il rapona cia ces termes : Que ceux qui après le Batême 
étoienc tombez dans ces fortes de pêchez , â la mort ne dé- 
voient point être reçus à la participation des SS. mifteres ; 
mais qu’on les devoir feulement exhorter à la pénitence fans 
leur faire efpérer le pardon de la part des Prêtres , mais feu* 
kment de la part de Dieu, comme n’y aïaot que lui qui ait le 
pouvoir 6c l’autorité de remettre les péchez. On voiç,par les 
principes fur Icfquels ces Schifmaciques établilToient leur 
conduite & par ces paifages de l’Ecriture qu’ils emploïoient 
pour la foutenir , qu’ils ne limitoicot rien , qu’ils excluoicnc 
de la participation des SS. mifteres pour toujours tous ceux 
qui avoient commis des péchez à la mort , 6c qu’ils ne re- 
conoiflbient point dans l’Eglîfc le pouvoir d’en remettre au* 
cun de cette nature. Socrate dit avoir apris cette hiftoire 
d’un Ptêtxc Novatlcu qui avolc été au Concile de Nicccavec 
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cet Evêque dont nons avons parié, il étoitfôrt iaane quand 
il y alla Sc ne mourut que (bus l'Empereur Thcododcn le 
}cune. La rcponiê que fit l’Empereur ï cet Evdcm» confirme 
ce que j’ai dit. Car Socrate &c Sozomcnc rkeentent que 
Conllantin aïant entendu parier Aceae , comme nous avons 
dit , blamant une conduire qui fermoir le Ciel à coaries 
cheurs , lui dit , Aiez Aceze , faites one échelle pourvodt 
& montez feul au Ciel. Cette parole ne (croit pas k proporii 
les Novatiens n’avoienttcfùie la réconciliation qu’à ceux qüi 
avoient commis ces trois graikls crimes , & elle (tipofe qu’ils 
en exciuoient tous ceux qui en avoient commis de mortels. 

a. Le même Socrate 1 . 4. a;, raportant ce qui s’étoit pafic 
entre le Pape Corneille Si Novation (cm compétiteur , dit 
-qu’ils écrivirent chacun de leur coté des lettres dam les pro- 
vinces à l’ocafion de ceux qui étoient tombez dans la perfe- 
cution.La Lettre de Novaticn contenoit que ceux qui avoient 
commis un péché morte] après le Batême , peccatum *d mor- 
Um , ne pouvoient êrre reçus à la participation des S£. mjn- 
fecres. Celle duPapeComcÜleporroitauconcraiietcjB’onne 
pouvoir pas ôter l’cfpcrance du pardon à ceux qui avoient 
péché apres le Batême. Par où on voit que tous deux établi!^ 
ibient leurs fcncimens diferens (ur deux principes contraires^ 
mais généraux qui rcfiifcnc ou acordent le pardon aux péchez 
commis apres le Batême, &quc Novat n’en cxcluoitceux 
qui croient tombez dans la periccution , que parce qu’il en 
excluoît tous , (ftti ptccatmn ui mortem fccerunt. 

3. S. Auguftinque j’ai cité ci-dc(fii$ dit en général , paetn- 
U/aUmdeMe^àKt. 

4. S. Epîph. hcr. 59. marque auifi qu’ils établirent leur 

Schifmc (ur ce principe général, qu’il n’y a qu’une (culc péni- 
tence favoir celle du Batême , &c que les hommes n’avoient 
point le pouvoir de (àirc mifericorde à ceux qui êboient tom- 
bes après Je B^ême , le pafiâge de S. Paul qu’il raportc cora^ 
me l'ocafion de leur erreur , IiupophiU tft tes femtl i/kmi- 

KMfi finit , rurfm renev/triêd pttMittHtiâi » , fait encore connoî- 
tre qu’ils nioient toute pénitence pour les péchez moTcls. 

y S. Ciprien nous aprend que Novaticn-étOît Phitefophe 
^oïcicn , êc que Ton erreur tenplt des principes de fa Pliil» 

Z ij 
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phie qui égale tous les péchez>aB veut qu’ils Ibrenc tous punÿ 
avec la meme rigueur , & n'étant pas d’un homnae fagc > 
diibient ils , de (c lailTer fléchir. tji Philofephorum Stoice^ 

rumr/uio-, dit-il écrivant à Antonicn j (fût dicuat emni* pecc»- 
U fATu effe J ijy <vinm ffroem no» fAcile fieOi apariere. Inter 
ChrifttAHAS Autem ér Philofephesplnrimum difiat^ é- cum Apojio^ 
Im dicAt , yidett ne tfuis <vos deprddetur per PhilofophÎAm ér inn- 
nem fAlUciAm , vÛAndA funt tfus non de Dei clementii ventant , 
fed de PhUofaphiA dariort prefaMptione. Qui ne voit que cc 
principe cngagcoit également à reflikr la réconciliation à 
tous ceux qui avoient commis quelque péché confidérablc 
depuis leur Baccmc,ce qui fe confirme par ce que S. Ciprien 
ajoute tout de fuite où objeâant aux Novatiens ces paroles 
du Fils de Dieu : Non efi opta Jknêr mediettf, fed mâle hAhenti^ 
hne, il continue ainfi.^^rf/w potejï exercere medicinam tfm diàt; 
Eos faits euro ejuthus médian necejfirim non ejl. Il eft évideiît 
qu’afîn que ce reproche fût jufle , il faloit que les Novatiens 
n’apliquaflénr point le remede de la pénitence Canonique 
à tous ceux qui étoient tombez dans quelqu’un des grands 
péchez ou péchez mortels , autrement ce feroit de mauvai- 
fc foi &c fans fondement qu’il leur feroit dire. Eos foies euro 
ijuihtu médian necefftriue non efi. Car ils auroient pu faire le 
dénombrement de tous les péchez qui ne font point du 
nombre de ces trois grands j aufquels ils auroient apliqué la. 
rocdecînc falutaire de la pénitence. 

6. Ceux des autres Pères qui ont combatu les Novatieiss 
plus cxaâcmenr, aprennent la même chofe. S. Pacicn difpu- 
taht contre Simpronien Novatien ( Ep. 5. ) hii fait tenir cc 
langage > cette objeélion qui fait voir qu’ils ne rcconnoiA 
foient de pénitence que celle du Batéme. Sed Peenitenti-, in- 
ejaies , peccAtA dimittû , cim tAntùm in baptifmAte tihi liceet re- 
UxAre pecedtum. S. Pacien répond à cette objeûion en fupo- 
fant que c’étoit là leur Dodrine. Dans l’Ep.i. du meme il 
paroit encore que ces Schifmatiques fondoient leur erreur 
fur ce principe mal entendu > que Dieu feul remet les 
péchez. 

S. Ambroifê dans le livre de la pénitctKe dit la même 
chofe 1 . 1. c. 2. S(d AUtnt fe Domino deftrre feenitenÜAmi 
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fMt feli remittendorum criminum potejistem refervent. 

Tout cela méfait croire que les Novatiens n’admettoient 
aucune pénitence Canonique , &r que s’il fe trouve quelques 
autoritez qui Icmblent qu’il y avojt certains péchez moins 
conildcrables aufqucls ils accordoient la grâce de la réconci- 
liation, il y a aparence ou que ce n’a été que bien tard qu’ils 
fe font trouvez forcez de le dire étant preflez par la force des 
écritures , que ce n’a été que quelques particuliers peut-être 
plus modérez que les autres , &c que les péchez dont ils par- 
lent, n’éroient que des péchez légers qui n’etoient point 
fujets k la pénitence Canonique dans l’Eglife. D’où vient que 
S. Ambroilc dans le livre de la pénitence le fâifant cette 
objcûion : Sed dinnl fe exceptù gravierihue criminibus reUxare 
veni/un levtoribus ; regarde cela comme nouveau parmi les 
Novatiens. Non hoc quidem autorvefri errorù Novalianus aie y 
^ui nemini dandam fœnitentiam pHtavit , eÀ fcilicet contem- 
plalione , ut quod ipfe non poffet folvere , non ligaret , ne Uganda 
fperari faceret à fe folutionem ; in eoigiturpatremvejlrum propria 
idamnatis fententia ejui diJlinlUonem peccaforum facitis , qua 
folvenda à vebü putetis & tjua fne remedio effe arbitremini. 

S. Ambroife nous aprend ici que cette diftinâion étoit 
nouvelle parmi les Novatiens ; mais il y a fujet de croire 
qu’ils ne donnoient aux hommes le pouvoir de remettre que 
les péchez qui n’étoient pas mortels dans le fens que nous le 
prenons maintenant : car il eft dificilc de fe perfuader qu’ils 
cuiTcnt apcllc des péchez , non fculcraent moindres mais pé- 
chez légers , ceux pour Icfquelson eft damné éternellement j 
& neanmoins c’eft la maniéré dont ils font apcllez.Car Atti- 
que Evêque de Conftantinoplc dans un entretien qu’il eut 
avec un Evêque Novaticn raportc par Socrate 1 . 7. c. 15. parle 
ainfi : Novatianos minime prebo cfuod Laicos tjui leviter delicfue-' 
rint , cemmunione excludant , é" S. Ambr. aiunt fe peccatis ve- 
niam relaxare levioribus. 

La 5. oblcrvation eft que quand le Canon ordonne que 
ks Novatiens communiqueront avec les Laps ou ceux qui 
étoient tombez durant la perfecution , il entend après qu’ils 
auront été reconciliés à l’Eglilè cilfuite de la pénitence Ca- 
nonique ôc légitimé i car de communiquer avec eux avant 

Z ii) 
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cela U ctoiC défendu dans l’EglKc Catolique auflî bien qœ 
parmi les Novatiens , d’où vient que S- Ciprien (c plaine 
écrivant à fon pcuplc.^giw/</<»*» Je fresbjterù née Evtngelij me- 
nt or es née Epifeofe honorem feeerdêtj fui & Cathedrn JèrvMtes 
jam eum Ldpfts cemmmnieere eeepijfe eferre pr» iUù ér Eueharifiitm 
dure-, eùm epertett *d hee per trdinem pervenire. Ces derniè- 
res paroles (ont remarquables & nous font connoître que les 
degrez de pénitence &: le tems qu'on devoit palier dans cha- 
cun de ces degrez écoient d(T)a r<^lez du tems de S.Ciprien> 
& que c’eft par rapon à ces ddgrez & ù cette dicipline que 
nôtre Canon dit , fe eammnnieere hls tjui in perfeeutione prelapji 
funt erg* if nos & fputi* eenfiitut* fttnt é" tempera définit*. 

Ce qui fuit dans ce Canon n’eft pas didcilc & n’a befoin 
que d’être remarqué comme un des premiers exemples de 
la fage condccendance de l’Eglilc envers les pécheurs & les 
hcre'tiques & comme là première difpenfe de l’irrégularité 
de rheréfie accordée par l’autorité de l’Eglilc univcrfellc. 

Elle leur acorde qu'au cas qu’un Clerc Novap'cn de quel- 
que degré que ce (bit , (è trouve (êul dans une Eglilc d’une 
ville ou d’un bourg , il demeurera dans fon dégrc. 

Que (i un Novatien avoit été établi Evêque ou Prêtre dans 
un lieu où il y en avoit de^ja un Catolique , le Catolique de- 
meurera fcul en poiredion du Siège & de la dignité Sacerdo- 
tale. La charité Epifoopale & l’amour de runité de l’Eglilê 
parut encore davantage du temt.de S. Auguftin à l’egard des 
Donatiftes , tous tes Evêques d’Afrique s’étant trouvez 
difpofez à quîter leurs Sièges aux Donatiftes qui (è 
trouveroient dans la même ville , & qui voudroient revenir 
à l’unité. 

Quant au Novatien qui feroit obligé de céder le Siège 
Epifcopal au Catolique , le Concile ordonne qu’il demeu- 
rera dans le Clergé , qu’il y poftèdera l’honneur du Presby- 
terat : fi l’Evêque Catolique ne veut bien lui laifTcr volon- 
tairement ce nom d’Eveque, S’il ne le juge pas à propos il 
lui procurera ou une place de Corevêque ou une Eglifc dont 
il foit le propre Prêtre, c’eft à dire le Pafteur , de peur, 
ajoute le Concile > qu’il n’y ait deux Evêques dans une même 
ville. 
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Il faut remarquer fur tout cela. i. Le pouvoir qu’a l’Eglife 
de confcrver un Evoque dans fa dignité ou de l’en élire dé- 
pendre Sc le réduire au degré du Presbiterat. i. C’étoit une 
coutume de lai/Ter quelquefois le nom & l’honnei^ de l’Epif^ 
copat fans en avoir l’autorité ni la juridiéfion. C'eft uniî 
qu’en ufa le même Concile à l’egard de Melcce Evêque de 
Sicople te chef des Mcletiens, 3. La charge de Coreyêmc 
ctoit déjà dans l’Eglilè , & il parole par l’ordre dans lequole 
Canon en parle , que c’étoit quelque chofè qui tenoit le mi- 
lieu entre l’Epifcopat & le Presbyterat > c’étoît comme un 
Doyen Rural qui avotc aucoricé éir plulicurs Prêtres & plu- 
fieun patoiflêsv 

4. Presbyterÿ l«cm eft une Corr Sc dans le ftQe ancien 
Treshyter t»tü loti eft à dire le Curé. 3. Enfin ces demieres 
paroles du Canon , Ne i» mnt civitate dtu Efifeepi frobenlur 
exijleret ont été regardées comme une loi, quoi qu’elles 
ncibienc dans le Canon que oamme la^raiion d'une ordoiv 
nance particulière. Outre cela le Concile Tupoiè que c’ctoic 
Fordre établi de tous tenu U. comme de tout le monde dan» 
l’Eglifê qu’il ne devoit pas y avoir phi» d’un Evêque dans une 
même ville. S> Cipricn le dit fi fôuvenc ^ l’ocafion de Nova- 
tien quis’étoit fait établir Evêque de Rome avec S. Corneit- 
ic , & S. Corneille même ccrîvanci Fabius Evêque d’Antio- 
che contre ce Chef du Schifmc: Vindexilte Evangely ignortvit 
uaum ejjè tUbere Epifcopnm i» Ecclefià Catholki v Le Concile ne 
fait que confirmer ou plutôt mettre cette régie devant le» 
yeux. S. Auguftîn s’avife dans l’Ep. n®. de n’avoir pas connu 
cette dèfenfè du Concile te de s’écre laiiTé ordonner Evêque 
d’Hipponedu vivant de Valerc. Sedi cum Pâtre & Epifeopv 
meo je ne Falerith qued ito CottcUia Nicano prohibitam nefeiebaao. 
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CANON NEUVIÈME 

de Ht s ^Vt AD HO.NOREU 

Presèyterij fine examine froyeSîi funt. 

Si tfiti Prasbyteri fine exdinixe 'funt frovefii vel cum difcute^ 
rentur peccafa fut confefii funt , é" homints contra Canones com- 
meti manui confefis impontre tentaverunt taies régula non admit- 
fit quia quod irreprehenfibile efi Catholica défendit Ecclefia. 

C E Canon n’a rien de diEcile -, mais il efl: d’un grand 
ufage pour ceux qui ont à pre'fenrer aux Ordres ou 
à faire le choix des Minières de l’Eglifc. La feverite 
dont il ufe envers ceux qui e'eant indignes du Sacer- 
doce y avoienr été clevez par la prévarication , la négligen- 
ce , ou la connivence des Evêques , répond à la haute idée 
que l’on avoit alors du Sacerdoce. Tout homme qui avoit 
commis quelque crime ou quelque pcchc conlîdcrable etoic 
alors irrégulier pour le Clergé , & ce qui le pratique aujour- 
d’hui à l’egard de certains pc'chcz par lefqucls on encourt 
l’irrcgularite' pour les Ordres & pour les Bc'ucficcs , ctoit en 
ce tems là commun à tous les péchez mortels. Car il faloic 
aporter l’innocence à l’Ordination , & ceux qui ne l’aïanc 
pas avoient neanmoins été ordonnez , font chalTcz fans re- 
mllEon de leur ordre par le Canon que nous expliquons. 

Il faut rem.arquer, i. fur ce Canon qu’il ne parle que de 
l’Ordination des Prêtres , aïant parlé fufifamment dans les 
Canons prc'cedens du choix & de l’Ordination des Evêques. 
Si qui Presbyteri fine examine funt proveiîi. 

Z. Cette parole fine examine , nous marque l’examen des 
Ordinands établi dans l’Eglilê des ce tems-là : le Canon ne 
l’ordonne pas, mais il le fupofe comme étant en ufage de 
tout tems , nous en avons le fondement & le précepte dans 

S. Paul 
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S. Paul , TrthentMr primum & fie minifirent nuBum crime» ha- ^ ^ 
hentes. Il faut les c'xamincr afin de connoître s’ils n’ont point lo. 
commis quelque crime qui les rende indignes du Sacerdoce. 

Car il faut qu’un Evêque & un Pcctre /oient irreprehenfibles, 

Oportet EpifeopHm trreprehenfihilem ejfe ; &c non feulement qu’il *• 
le foit à l’e'gard des domeftiques de la Foi, mais même à 
l’egard de ceux qui font hors de l’Eglifc. Oportet illam é" tefit- * 

monium habere bonum ab iù tjui forù fmnt. 

L’Eglifc s’etoit confervée dans cette conduite fage &c cir- > 

confpeûe au tems de Tertullien , qui dans fon livre des pre- 
/criptions fait bien faire valoir contre les he'rctiques l’avanta- 
ge qu’avoit l’EglUè fur eux par lafaintecede fa Diciplinc , &c 
par le foin qu’elle aportoic dans le choix de (es Miniftres ; 
car la faintetc de la vie principalement dans le Cierge cfi un 
grand préjuge pour la doârine , Sc J’oblervance éxade de 
la diciplinc ne peut guercs fiibfifter fans la pureté de la Foi. 

De femeirt con<^erfiationù tjualitasfidei afiimari pote fi. Doürina ot frofii 
judex DifcipHna efi. Il dit alicurs que les Ecléfiafiiques font le 
front de toute l’Eglilc , qu’on doit connoître par eux quelle 
cft la vie du peuple , & que la pureté de leurs mœurs eft pour * ' 

tout les fidèles comme une loi de fainteté gravée fur le fron- 
Cifpice de l’Eglilc. De Ecclefiafikù apebatur , dans l’Ep. à Timo- j,» mrîr- 
«ée , tjMles ordinari oporteret ; oportebat igitur omnem commu- t»mi» t.m 
ms Difctpliaa formam Jùâ fronte propoxi , ediüum epuodammodo 
fiuturum , uxiveifis i» prafefiione , qui magis feiret ptebs eum 
srdinem fibi ob/erva/tdum qnifateret prapofitos. Ces paroles ne 
laifient pat d’être belles & véritables , quoique tirées d’un 
livre qu’il a fait contre l’Eglilc , Sc mal apliquées par cet Au- 
teur. Mais c’efi dans le livre des prcicriptions qu’il a fait 
ftant Catolique qu’en comparant leurs ordinations avec ‘‘ 
celles de l’E^ife , il dit de celles-là : Ordi»atio»es hareiicorum' 
temeraria , lever , inconfiantes , & de la manière dont on les 
fiiluit dans l’Eglifc, ibi diligeiitia adtonita , à" cura foUcita c. 41; 
Mdleiîio explorata , ^ communkatio deliberata ^ promotio eme- 
f ita ér fubjeclio religiofa. 

Cette éxaâitude & cette circonfpeûîon de l’Eglifc dans 
les ordinations a été connue &: admirée des païens , & on 
auroit peine à croire que leurs Empereurs mêmes en aient 
; /. Partie. A a 
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fait leur r<^Ie & leur modc'k pour le choix de leurs Ofleiers, 
il Ælius Lampridit» dans la vie d’Alexandre Severe , tic nous 
aprenoit que cct Etnpcreur n’avoit point eu Iwnte d’imiter 
les Chrétiens. Les paroles de cet Auteur ne peuvent ctre> 
oubliées en ce lieu, par ce que non feulement elles nous 
aprennent un iàit auiC important que celui-ci -, mais qu’elles 
nous fout mêmes connoitfe de quelle maniete on procedoic 
à l’clcdion des Prêtres ôc à réxameade leur vie. f'êi »Uquos 
'ijtlmffn rtüorts fravindû dort , vetfr*fvfu0S facere , velfrotu- 
rM0rn, idejtf rttioHalts ^ «rdintrt mmtM etrum prefanekat , 
hortâHS ftpulumut fi (juis tjuid hsberet (riminufrobéret mdnifeftà 
rebut , fi tian j>rob*(fet fuhiret foentm etpitù i dicebtf<fut g'âvt 
efife (um id ChrifiUfti é“ ludtti facereut iu fretdkdHdif (acerdotibut 
^ui ordtHandt ftmt , »o» fieri in provinciantm reiloribmt , feibus 
Ô" fort»»* htmimun committerentur ér capiu. Voila la maniéré 
des élcéUons , on alTcmbloit le peuple fidèle , on lui propo-, 
(bit ceux fur qui on avoit jette les yeux pour être ordonnez > 
on l’exhortolt de découvrir à l’E^iiè les fautes dont iis pou- 
voient être coupaUes on les admettoit ou rejettoit klon 
que le témoignage du peuple leur croit favorable. 

S. Ciprien en plufieurs endroits de les Lettres , & parti- 
culièrement en la 68. nous rend témoignage de la même pra- 
tique 6c comme il vivoit à peu prés dans le meme tems 
qu’Alexandre Severe » il juiUfie la vérité de ce qu’en raporte 
Lampridius. Hec ipfum vidamu , dit-il , dt divimÂ tutoritste 
defeendere , ut futnkt flebe prtfiitMt fub am m m m akulû deligatur 
& dtgtut at^ue idoutus ftAlica judkia *c teflirntuia cemprebetur y 
ficut iu uumerù dominus prneipit ; cornm enim Syudggga jubet Dent 
eanfiitui Sncerdotem , id eft infiruit à" tfitndit ordinatitnes Sa- 
cerdotales HOU uifi fidr p^uli i^Jlentis conÇctentii fieri eporterCy 
$rt plebe pr a fente vel detegantttr malorsm crimina vel bonornm mé- 
rita pradiceatur fir fi* ardinatio jufia (jr légitima qua omnium 
jufiragie é" judicio fuerit examinata , é'e. 

3. Le Canon ordonne donc que ceux qui étant coupables 
de grands péchez auront été ordonnez ou par ce qu’ils ont 
évité l’cTtamcn, ou par ce que la confêfiîon qu’ils ont faite de 
leurs crimes n’a pas empêché que des Evêques les alcnc 
ordonnez} que leur ordination eft déclarée nulle. 
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Cette ordonnance n’a pas toûjours été en vigueur & félon 
les diferens âges de l’Eglilc on y a tenu une conduite dife- 
rentc. On en peut diftinguer trois , dont le i. a dure cnvi> 
ron 9. ou 10. Siècles pendant Icfquels cette dicipline a été 
oblcrvce plus rigoureuïetnent. 

Vers le commencement de l’an iioo. l’Eglife étant tombée 
dans un délbrdrc & dans une corruption prodigieufe , la II- 
monie , le concubinage &: une infinité d’autres vices aïant 
inondé tout le Clergé , lors qu’on fc voulut mettre en peine 
de le reformer , on fc vit dans la néceflité ; ou de laifTcr 
l’Eglifc prcfque fans Miniftres ou de laifTcr dans le miniflcre 
des hommes tout corrompus ; il fallut nécefTaircment ufèr 
de difpencc , au moins envers ceux qui étoient criminels , 
6c on fc refblut de les remettre dans leurs fondions -, mais 
neanmoins après qu’ils auroient expié leurs crimes par une 
ferieufe pénitence. 

Cet âge digne de larmes a duré trois ou quatre Siècles : 
mais il a été fuivi d’un autre encore plus déplorable que l’on 
peut borner au Concile de Trente, où des hommes coupables 
des plus grands péchez &c des plus grands crimes font en- 
trez dans le Clergé , à la faveur des difpenccs qui n’ont été 
rcfùfécs à perfonne. 

Dans le premier ige on aportoit l’innoncence dans le 
Clergé i Dans le z. on y aportoit au moins la pénitence. 
Dans le 3. on n’y aportoit ni innocence ni pénitence , c’cfl 
à dire qu’on n’y obligeoit perfonne par autorité 6 c par la ri- 
gueur de la dicipline. Le Concile de Trente a travaille à tirer 
TEglifc de cette horrible confùfîon,&c a fait quelques ordon- 
nances pour faire revivre la pureté du Clergé en éxcluant 
des ordres les plus grands pécheurs , en confirmant, éta- 
bliffant des irrégularités 6C en rendant la difpencc de ces 
irrégularités plus dificUcs ; Car outre celles qui proviennent , 
ex defèélu & ratwte Secrumexti , il y en a beaucoup d’autres 
râtitae deliHi , comme l’apoftafie , la rebatkâtion aââve ou 
paflive , des péchez notoires , énormes 6 c infamans , comme 
l’adultere , le concubinage 6 c d’autres plus gtands , le larcin , 
l’homicide 6 cc. Mais toutes ces régies ne gucres oblor- 
vées. Les Eveques difpcolcnt 6 c difpeofcnt facilement rks 


Digitized by Google 



i88 L A Dî C IPLINE 

irrcgularitcz ocultcs , excepté l’homicide i fid H y en à pem 
qui n’obticiincnc à Rome la difpence de ce dernier. Ainii 
on peut dire que le 3. âge dont nous avons parle' dure encore 
aujourd’hui ; car fi nous voïons du changement dans le 
Cierge' , comme affurement il y en a eu depuis S. Charles-,, 
c’eft par d’autres moïens que par l’obfervancc de la diciplinc 
des irregularite's. 

Il n’eli pas inutile de remarquer que ce mot d’irtegularitc 
a peut-être e'tc' fait fur nôtre Canon, qui dic,T<i/« régula uen 
ddminit -, c’cR à dire qu’ils font hors de la. réglé , qu’ils fonc 
irreguliersv 

Le Canon finit par ces paroles qui contiennent la raiibn 
de la jufte Icvcritc. qued irrefrehenfibile ejl Cutholica de^ 

fendit Ecclefu , c’eft à dire parce que l’Eglifc veut maintenir 
le Qergc' dans fa puretc -, le mot Grec eft le 

même que S. Paul emploie quand il dit , i. Ti^ra; 5. z. Ofortet 
. Efifcopum irreprehenfthilem effe^ 

Ces mêmes paroles qui contiennent la raiibn de là con- 
duite , en lait voir aufli l’efprit qui eft une grande ide'c du' 
Sacerdoce & de tous les dégrez Ecle'lîaftiques , un grand 
zelc d’en conferver la pureté en éloignant du laniftuaire de 
l’Eglife ceux qui ont prophané en eux mêmes le Temple de 
Dieu par des péchez mortels. Ce meme Efprit doit régler 
ceux qui ont à prélcncer aux Ordres ou à déterminer ceux 
qui leur demandent confeil fur leur entrée dans le Clergé. 
Car ils doivQit avant toutes choies fc niettie devant la fain- 
tetc de cet état, la pureté de la dicipliue ancienne , le zélé 
des SS. Pères de Nicce pour conlêrver l’une &: l’autre. Ils 
doivent comparer la vie de ceux qui les confultent avec la 
fainteté de l’état ôd les régies de l’Eglilè ; que fi la vie n’y ré- 
pond p.is , il faut conclurre d’abord qu’ils n’ont aucun droit 
d’y prétendre Neanmoins l’Eglile a droit de s’en fervir en 
les y admettant contre les propres régies , fi en confidéranc 
toutes chofes on juge qu’ils lui doivent être utiles oanéceflai- 
res J car félon le Concile de Trente : Nullue dehet ordinari 
qui judieio fui Epifeopi non fit utilis aut necejfuriue fuû Ecclefiû ; 
ic. c’eft uniquement fur ces deux.railbns de l’utilité ou né- 
fcOlté , pai raporc à l’EgUfe , ic ncui pas fut rutUité oa 
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Cuplditc des particuliers , qu’on doit décider de la difpcnie 
dont on peut ufèr envers eux pour les faire entrer dans le 
Clergé, apres neanmoins qu’ils (è feront purifiez durant un 
fems &: par une penitence confidcrabic & proportionnée 
à leurs péchez , de ce qui les rend indignes d’être admis fé- 
lon les règles de l’Eglilè & de S. Paul. 

Il ne nous refte plus qu’à dire un mot de l’ocafion qu’a 
pu avoir le Concile de Niccc de faire ce Canon. Je ne fai fi 
on ne pourroit point dire que les Novatiens , dont parle le 
Canon pre'cedent', lui firent faire reflexion fur l’ordination 
irreguliere de Novati n leur Patriarche qui avoit été fait 
Prêtre contre les re'gles de l’Eglife , parce qu’il avoit l’irre- 
gularitc' que l’on contraâoit en ce tems-ià en fe fâifant bati- 
fer au lit par la crainte de la mort dans la maladie , comme 
il avoit fait. Tout le Cierge ôc une partie du peuple s’êtoicnc 
opofez à fbn ordination, l’Evêc^ue feul par une afêâion trop 
humaine fit inftance en fa faveur Sc demanda que fous confé- 
quence on lui permit de faire Novatien Prêtre. Le Concile 
qui voioit que Dieu n’avoit point beni cette ordination, Sc 
quel mal cet homme avoit caufe à l’^Iifê en entrant dans 
lé Clergé de cette maniéré , put bien ou prendre ocafion de 
défendre d’ordonner ceux qui auroient quelque irrégularité , 
Sc de cafTer l’ordination de ceux qui nonobfiiuit ces empe- 
chemens auroient été ordonnez contre les Canons , ou par 
la furprife des Ordinans ou par la faveur des Ordinateurs. 
C’eft Eufebe qui raporte cette irrégularité 1 . 6. 43. mais il fc 
trompe quand il le nomme Novat, qui étoit Prêtre Africain, 
au lieu que c'étoit Novatien Prêtre de Rome. 
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CANON DIXIEME 

DE HIS Siyi IN PEKSECVTIONIBVS , 

neg*ycritnt ir foft modum in Clero fromoti jnnt, 

^cumqnt de Uffis ed Ordi/iem Cleri premeii fwtt fer 
rantitm vel fer ereUnsniitm dij?im$ddti0iiem : hcc Ecclefi^icci 
nen frtjudicat re^uU j ccgfiiti Hamque defcHÂntnr, 

L e crime de renier J e s u s-C h r i s t , même par 
la crainte de la mort a toujours paru lî horrible» 
que les PP. deNicêe qui venoient can.9. de caiTer 
les ordinations de tous ceux qui avoicnt commis des 
crimes , ou qui avoient d’autres irrégularités , ont cru qu’ils 
en dévoient faire un particulier pour ceux qui avoient eû 
honte de confcfTer J e s u s-C r i s t , ou la lâcheté de le re- 
nier. On les apelloit en ce tems-là par le mot deUfji, ceux 
xjui étoient tombez. Il eft extrêmement commun dans 
S. Cipricn qui a meme fait un traité qui a pour titre De- 
lapfis , & il opofc à ce terme celui de Jldntes , ceux qui font 
demeurés fermes dans la confcflîon du nom de Jésus- 
Christ ; je croirois que cette façon de parler, Uffi ^ 
auroit été prilc de S. Paul , qui dans ce célébré pafTage du 
6 . Chap. aux Hébreux v. 6 . Imfofibile ejl eos qui femel funl 
illuminM crc. é" frolapfi fuut rurfue renovuri *d fœmtentUm , 
emploie ce mot , ©î^wisBwaç , pour marquer ceux qui ont 
abandonne J E s u s-C H R i s t , qui vient de , 

frelabor , qui eft le meme que le Concile emploie dans ce 
Canon. Celui de Jldntes eft'pcut-ctrc auflî imité de S. Paul 
qui aftctlc de s’en fervîr dans le meme fens : 7 » dutem Jîde 
Jl*s , Rom. 511. fe exijlimdt Jldre vident ne endat. Stdte in 

fide. Fidejldtû. Sic Jlate in Domino (jrc. Quand la pcrfecution 
a cefle , & que ce péché qui ctoic regardé comme le plus 
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grand & qui rendoit plus irrégulier , n’a plus été li commun ; 
ce mcrac mot , Laffus , a cté transfère' à caix qui tomboient 
dans le pèche' d’impurctc avec les femmes : ainfi le même 
mot qui fignifîoit ceux qui fucomboienc aux tounne’ns &c 
à la douleur dans le tems de la perfccution , a depuis 

ceux qui fê laifToienc vaincre "i la volupté Sc au plaiât de la 
chair durant la paix de l’Eglifè ; Sc certes cette pcrâeution 
cft la plus dangereuiê Sc la plus ordinaire pour les Clercf qui 
font obligés de vivre dans la continence. S. Jean Climique 
&it cette queftion dans le 15. degré de Ton ouvrage. Je vow- 
drois bien favoir, dit-il , pourquoi dans tous les autres pé- 
chez qui ne font point contre la chaftetc , nous avons acou- 
tume de dire que les hommes ont été feduits Sc trompés , 
au lieu que quand nous entendons dire que quelqu’un a com- 
mis une aéWon d’incontinence , nous difbns avec douleur Sc 
gemifTcment : Hclas ! un tel cft tombé. Ce Saint ne refont 
point la queftion , & il me fufic de la raporter pour montrer 
l’ufagc de ce mot. 

Le Canon n’a rien de dificile , il calTc les ordinations fai- 
tes des Ecléflaftiqucs tombez dans la perfccution ; Sc par là 
auffi bien que par ce Canon précèdent , il fait voir que les 
Evêques n’étoient pas les maitres des Canons , Sc qu’ils n’en 
pouvoient difpenfcr qu’autant que les Canons mêmes leur 
en donnoient le pouvoir : puifqu’il cafTc meme les ordina- 
tions faites par la connivence de l’Evêque. Ces cas étoienc 
des cas refervés aux Conciles Iculs , Sc nulle autorité ne pou- 
voit s’atribuer le droit d’en ufer autrement qu’ils l’avoienc 
ordonné. 

Le Canon ne parle que de ceux qui étpient ordonnez 
après leur chute , &: ne s’explique point fur le fujet de ceux 
qui ctoicnr tombez depuis leur ordination i mais il n’y a pas 
fujet de croire qu’il ait voulu qu’on les Traitât autrement. 
C’étoit une régie affés générale dans l’Eglifc que les mêmes 
péchez qui cmpêchoient l’entrée dans le Clergé, en faifoient 
chafTer ceux qui y étoient entrez , Sc la même irrégularité 
qui donnoit l’exclulion caufoit aulTî la dépofition. Nous en 
avons des exemples dans S. Cipricn dans fon £p. 51. à Anto- 
iilca où il pack d’ua Evêque Tcophixne qui avoit été tcceu 
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à la Communion Laïque apres fa chute ; maïs fans rentret 
dans fa dignité. Et ce qui feit voir que c’etoit une Régie 
confiante dans l’Eglifc , c’eft qu’Antonien aïant cru fur lej 
faux bruits &c les calomnies de Novatîcn que le Pape Cor- 
neille l’avoir reccu dans fa dignité , ctoit difpofc' à fe fc'parcr 
de la Communion du Pape : l’Ep. 6}. du meme S. Cipricn 
à Epiclctc & au peuple d’Affure Ville d’Afrique commence 
ainfi : /’</ été extrêmement touché et af rendre ejue Fortunatien 
autrefois vitre Evêque après être tombé fi honteufement dans 
t idolâtrie , veut encore rentrer dans fs dignité é" e» fsire les 
fenOions. Ce qui fait juger que nôtre Canon ordonne aufli 
bien la depofîtion des laps ", qu’il dc'fcnd leur ordinatiotu 
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DE LAICIS ÿlVl N EGAVEKVUT, 

I 

De hls qui prater necefiitatem pravaricati fient aut prater abls- 
tionem facultatum , aut prater periculum vel aliquid ejufinodi , 
quod fatlum tjl fiub Tyrannide Licinij -, plaçait Synode , quamvù 
humanitate probentar indigné , tsmen eis benevolentiam cemmo- 
dari. ^aicumque ergo veraciter patnitudinem gemunt tribus annis , 
fideles inter audientes habeantur : dr fex annis omni fe contri- 
tione dejiciant i duobus autem annis fine oblatione populo in ora^ 
fione communicent. 


I L n’cft pas diôcile de dire quelle a été' l’ocafion de ce 
Canon. C’a été la pcrfccution que l’Empereur Licinius 
fit à l’Eglife avec une inhumanité qui ne cedoit en rien 
aux plus violentes perfecutions qu’ait jamais foufertes 
l’Eglife , Eufebe la décrit en peu de mots dans le lo. livre de 
fon Hifi.ch. 8. 

Dans cette petfecution plufieurs Chrétiens combattirent 
couragcufcmcnt pour la fpi , &: entre ceux qui remportèrent 

U 
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h viaoîrc en perdant la vie pour J e s u s-C h R i s t , ces 40 
Soldats qui périrent de froid frirent les plus illuftres viaimes 
que l’Eglife ofrit à Dieu en facrifice dans cette dernière ner- 
freution qu’elJc foufrit. D’autres foufrirent la perte de leurs 
biens & le bannifleraent , un grand nombre alla fe cacher 
dam les delcrts , &: au lieu d’un martire de quelques heures 
ou de quelques jours , y allèrent foufrir le martyre de la péni- 
tence durant des yo. & des 60. ans. Mais comme la paix 
dont 1 Eghfe avoit déjà joui quelques années fous Conftan- 
Cin, avoir rallenti la ferveur du Chriftianifme , un crand 
nombre de Chrétiens qui aimoient plus leurs richelTes f leur 
repos &: leur vie , que le trefor & la vie de la foi , abandon- 
neront lâchement J e s u s-C h r'i s t , & rachetèrent par 
une honteufe prévarication & par le facrilcge de l’idolatric 
la perte des faux biens qu’ils aimoient plus que Dieu 

Mais fi c’e'toit une prévarication bien criminelle de facri- 
fier aux idoles ou de renier J E s u s-C h r i s t , y étant for- 
ée par ly lolence des Tirans , par la perte des biens , par la 
mainte de la mort dont on cft menacé, c’etoit une lâcheté 
& une tralufon horrible que d’aller au devant de tous ces 
maux, defelailTer vaincre avant que d’etre ataqué & de 
provenir toute forte de violence en renonçant de fon proore 
mouvement à la religion, ^ ^ 

Ceft contre ces derniers que le Canon eftfair. De hle é-c 

^ !!, ^ * les traiter avec douceur & indulgence , quoi 

qu ils en foient , dit-il , indignes, > q oi 

Mais ô Dieu quelle indulgence ^quelle douceur .'qui 
pour un feul peche oblige de paiTcr douze années entières 
dans tous les exercices d’une pénitence , trifte, humili.inte 
Scrigourcufe: Ceft pourtant en éfet une grande douceur fi 
on compare cette pénitence avec celle qu’on leur faifoit faire 

auparavant félon la dicipline établie dans l’Eglife du tems de 
S. Ciprien. • d j 

Ce qui a porté le Concile à ufer d’indulgence , c’eft la paix 
qui avoit ete rendue à l’Eglife par la défaire du Titan Lici- 
mus. Car c croit la coutume de l’Eglifc de ne pas rcconci- 
hcr ceux qui croient tombez dans la pcrfccution pendant que 
la perfecurion duroit, & cela pour plufieurs r^Tons. iTs 
1 1. Férue. g 
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tcgardolent la pcrfccution comme la pénitence de l’EgUic 
que Dieu purifioit par ce moïen, &c à qui il acordoit eniuice 
la grâce de la réconciliation , en faifant ceifer la pcrfccutîon 
&: lui donnant la paix. Or il n’cft pas convenable que les cn- 
fans foient reconciliez avant la mère i & il faut attendre que 
l’Eglilc cette pc'nitente publique &: univcrfclle ait reçu la paix 
de la part de Dieu, avant que les pe'nitens particuliers la 
reçoivent de l’Eglifc. Ad pacem vtbls petentibus dindam-, dit 
S. Cipricn en parlant aux ConfefTeurs , maturum ér pucatum 
tempus expeüent , ante Domini pacem mater prier fumât , tune 
fecundùm ’vejlra defideria de filiorum pace traüetur. i. Parce que 
la réconciliation donnée avant la fin de la pcrfecution étoic 
aux autres une ocafion d’cfpcrer d’être réconciliez auflî fa- 
cilement & un fujet de craindre moins le peclic SC d’y retom- 
ber plus facilement. Enfin pour pafler les autres raifons , c'cfl 
que la perfecution qui les avoir fait tomber , ctoit regardée 
comme une ocafion prochaine pour eux à raifon de leur foi- 
bleflc , & ils croioient qu’il faloit au moins qu’ils fc fuflenc 
lavez dans les larmes de la pénitence durant un fort long 
efpace de tems , &: qu’ils fe fbflént fortifies par les exercices 
de la pieté Chrc'tiennc , faire autrement c’eft réconcilier 
à contre tems & hors de faifon , crude tempore. C’eft cueillir 
avant le tems des fruits qui font encore tout verds. C’cft.rc- 
mettre en mer un vaifleau brife par les flots avant qu’il aie 
etc réparé &c ravitaille. C’eft égorger des brebis malades au 
lieu de les guérir ; ce n’cft pas relever le pécheurs , mais le 
jetter dans le précipice. Ce font les paredes & les comparai- 
fons de S. Cipricn dans l’Ep. 9. & 10. & elles doivent forvir 
de régie dans l’adminiftration du Sacrement de Pénitence 
pour ne pas caufor la perte des pécheurs en voulant trop 
précipiter leur réconciliation. 

On étoit bien éloigné de cette précipitation du tems de 
ce grand Saint ; car il paroît qu’ordinaircment on dîfcroic 
la réconciliation de ceux qui étoient tombez ou jufqu’à la 
*/. j 4 . ai mort ou au moins un très-long efpace de tems : Mérita enim 
trahebatur dolentium pœnitentia tempore longiore , ut infirmù in 
txitu fubveniretur eptandiu tjuies O" trantjuillitas aderat , ^un 

differrj diu plangentmm lachrimas (jrfnbvenire fera mrictUfbut 
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in infrmitâte fâteretur. Il dit au commencement de cette 
lettre à Corneille que c'etoit l’ordonnance d’un Concile qu’il 
avoit alTcmble ; ut dgerent diu potnitentitm flenam , ^ fi peri- 
culnm infirmUdtis urgeret pseem fub iUu mortis acciperent. Il pa- 
roit encore par d’autres endroits que ce tems n’c'toit pas tel- 
lement limite que félon la difpofition des pefnitens on avan- 
çoit ou on reculoit leur réconciliation , &c qu’à la conddera- 
tion des ConfdTeurs qui intercedoient pour eux , on abte-* 
geoit quelquefois le tems de leur Pénitence. 

Nôtre Canon réglé maintenant & les divers dc'grcz de la 
pénitence & le tems que l’on devoit pafler dans chaque dé- 
gré ou dation. 

Chacun fait que l’on comptoir quatre dégrez ou qua- 
tre Cladcs dans la pénitence Canonique , &c publique , 
I. wgpcrjü^mait , fletui , z. > duditto. 3. tiTon^aatf , 

profirdtie , mtttrnç , confifientU 

Le degré des pleurs qui cft le. i. étoit comme une prépa- 
ration à la pénitence ; c’étoit un éxercice par lequel on 
éprouvoit les pécheurs pour connoître s’ils méritoient d’etre 
admis à la pénitence , ô£ dans lequel les pécheurs folici- 
toient &c briguoient , par leurs larmes leurs gémifTcmens , 
comme une grande grâce &c une faveur extrordinaire , ce 
que les Chrétiens d’aujourd’hui tcgardcroicnt comme un 
joug infuportable , puifquc l’ombre meme de cette péniten- 
ce qui en refte feule aujourd’hui , leur paroit un monftre ter- 
rible , comme ce n’étoit qu’une épreuve & un préambule 
à la pénitence , quelquefois les Auteurs anciens ne le comp- 
tent pas entre les dégrez de la pénitence , & nôtre Canon 
n’en parle point ; mais il l’indique en quelque façon ou 
quelque chofè d’équivalent à ce dégré : car quand il déclare 
qu’on admettra aux trois dégrez qu’il marque ceux qui font 
vraiment penitens , quicumque verdciter pxnitudinem gerunt , 
imt yvtimetf > qui ex dnimo pænitent , comme tourne 

nôtre ancien Code » il fupofe que l’on a déjà des preuves de 
leur converfion & de leur douleur, qu’ils ont folie itéarden- 
ment cette grâce , & que la pénitence de leur cœur s’eft 
tellement manifeftee par leur conduite extérieure , verdciter 
yanitudinem gerunt , qu’cllc cft connue de l’Eglifc. 
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On n’cntroit point dans cc degré par l’autorité de l’Eglifé, 
mais de fon propre mouvement jmais quand on y e'toit entrcj 
l’EghTc preferivoit le tems qu’on y devoir demeurer avant 
que d’être rcceu dans le degré' des c'eoutans ou des Catccu- 
meiics , comme nous voïons que S. Baille Can. y8. ordonne 
que les adultérés y demeureront quatre ans des quinze que 
doit durer tout le cours de leur pénitence, & comme ce 
n’etoit qu’une épreuve , on n’etoit pas toûjours reçu à la 
pénitence pour avoir été dans le degré des pleurans. S. Gre^ 
de Naz. Orat. J9. contra Novatianos , dit : Née ipfe quidem 
eos recipio qui vel nulle medo vel non fatù deprimuntur née patru” 
ta erimini paremviu emendationem ufferunt^ eumque reeipioyeen- 
venientem ipjis loeum aligna. 

Le lieu où cc premier degré de la pénitence s’acomplif- 
foit , étoit hors de l’Eglife ou de l’Oratoire , où pour cela if 
y avoir un porche que l’on voit encore aux anciennes Eglifcs 
qui reftent aujourd’hui. Leeus plorantium , dit un Commen- 
tateur de S. Jean Cliroaque , extru umbitum Eeeleftd ejl , quia 
foenitens fiat , ^ proeidens eum fletu *b ingredientibits pojlulut 
erationem ante ipforum pedes projlratus. Voila tout cc que fan 
foit le Pénitent dans ce dégré , de fe tenir hors de î’Egliic 
comme un excommunié , de confelTer fon iniquité & fes cri- 
mes, fe profterner aux piés des hdéles , leur demander SiC 
’j-ntul J* leurs prières envers Dieu , &: leur intcrccfllon envers l’Evê- 
Clergé. Tngemifeere ylaebrimari, mugirc dies neüèf- 
que ad Dominum Deum fuum , pr/tjhyterû advolvi , earli Dei 
adgeniculari , omnibus fratribus legariones depreeationis fua in- 
jutgere. Le Clergé de Rome écrivant à S. Ciprien & parlant 
de ceux qui demandoient avec trop de précipitation &c 
d’efronteric la réconciliation , fait allufion à cette Cérémo- 
'^/md C)~ nie. Pulfent fane fores , fed non urique eonfringant ; adeant ad 
ji. Eeeleftd , fed non utique tranjiliant ; Cajlrorum eœleftium 

exeuhent poriis , fed armati modejlia , qua intelligant fe deferto- 
res fuijfe ; refumant preeum fuarum tubam , fed qua non bellieum 

elangant Multùm illis profieiet petitio moidejla,poflulatio vere- 

cunda , humilitas neeejftria , patientia non otiofa ; Mittant lega- 
tos pro fuû doloribus laehrimas , advoeatione funganturex intima 
feliore prolati gemitus , dolorcm probaotti emmijfi erim/fü 
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fndorem. C’étoit de cct cfprir de pénitence qu’étoit animé 
ce Sophifte dont parle Socrate , qui étant tombé dans la 
perfécution de Julien rApo(l.tt , fc jettoit fous les pîez des 
fidèles qui entroient dans l’Eglifc , & leur crioit yM*‘- 
ftl i»fdt*Mtum fedihtu cûncultdte. S. Jérôme dans la ddèrfption 
qu’il fait de la pénitence publique de Fabiolc , larept^tlCC 
revêtue d’un fac & d’un cîlite. 11 a oûté qu’elle avoit , SPér^ 
Jiim crïntm , cra livid » , f^ud//tdas manm , Jordida colU , 
td laterdt.Hudum caput ■, cUujum os. Non tjl ingreffa Ecclefitm 
Domini., fed txtra c»Jlr* cum Moria forere Moyfi feparatd confe- 
dit , ut (fuim (acerdos ejecerat ipfe revocaret é'c. Tout cela nous 
fait connoitre en quelle pofture & en quel habit les pénitens 
paroiiToient à la porte de l’Eglilèi 

Le a. degré delà pénîrcncc ctoitdes écoutans dans lequel 
le Canon veut que ceux dont il parle , demeurent trois ans 
à le contenter d’écouter la parole de Dieu , & de s’inftruirc 
des vérités de fa loi. Car on fupofoit que celui qui l’avoit 
violée , ne l’àvoit pas connue comme il feut , & que fon pé- 
ché même avoir encore jette de nouvelles ténèbres dans fon 
cfprit , qu’îl faloit éclaicir de nouveau par la lumière de la 
parole divine & des inftruâions Ecléûafliiques. Ils ccou- 
toient donc l’Ecriture Sainte , & l’explication qui s’en iàiibic 
par l’Evêque ou les Prêtres. C’étoit tout ce qui leur étoic 
acordé , &: ils n’étoient pas cenfez dignes de prier avec les 
fidèles, dans ces deux premiers dégrez, l’Eglifc ne faifoic 
rien à l’égard des pénitens , nulles prières fur eux , nulle im- 
polltion des mains , nulles ceremonies expiatoires , (êulemenc 
leur impofoit on les mains une feule fois pour les admettre 
dans chacun de ces dégrez. On prioit feulement pour eux 
en général , tC on foufroit que ceux de la i. ClaiTe écoutaf- 
fent la parole de Dieu , encore l’écoutoient-ils de fort loin-, 
n’aiant liberté que d’entrer dans le porche de l’Eglifc , ou 
tout au plus d’être dans le plus bas de l’Eglife : ce qui nean- 
moins n’étoit pas ni anciennement ni par tout , & plutôt pat 
tolérance que par droit. Comme ils affifloient à la leâurc 
des Epîtres des Apôtres de l’Evangile &: des explications qui 
s’en faifoient, cette partie de la MclTe , s’eft apcllée la MclTc 
4cs Catccufficncs > parce qu’apcés rfvangilc , & avant quç 
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l'on fit rOblacion ou l’Ofrandc du pain qui dcvoic être con- 
facié ils fc rctiroîcnt. 

Quoique ceux qui étoîent dans ce dégré , fulTent apellcz 
écoatans , ce n’cft pas que ceux qui croient dans le i. degré 
des pleurans n’culTcnc pas la liberté d’écouter la parole dc 
Dieu & les inllrudions. Ortte liberté n’étoit ôtée à pcrlôn- 
nc , les païens , les Juifs , les hérétiques , les Schifmatiques > 
les éxeommuniez qui étoient tout à fait chalTcz de l’Eglife 
pour jeur obdination dans le péché & leur impénitcncc , fie 
étoient livres à Satan j en un mot toutes fortes dc gens y 
croient fouferts ; fie à plus forte raifon fie les Catecumenes 
fie les pénitens du i. dégré la difcrcnce donc qu’il y a entre 
eux , c’eft que les autres pouvoient y venir fie écouter la 
parole de Dieu ou cm récouter pne , au lieu que ceux qui 
étoient dans ce dégrc dc pénitence étoient obligez dc s’y 
trouver toutes les fois qu’il y avoit aflcmbléc durant tout le 
tems qui leur ctoit marqué pour demeurer dans ce dégré. 
les autres étoîent des écoutans volontaires fie libres. Ceux- 
ci étoient écoutans par devoir , par l’ordre de l’Eglifo fie 
par état. 

Le J. dégrc cft celui dc la proftration, aB 

vxom\M , fueddere , fe fubjicere , fuhjlernere. Il étoit apcllé 
ainfî parce qu’alors on étoit fous la main de l’Eglifo comme 
un criminel fous la main de fon Juge. On étoit à genoux fie 
profterné contre terre pendant les prières fie l’impofition des 
mains ; on étoit dans toutes fortes d’humiliations fie dc 
mortifications , de coucher fur la dure , dc jeûnes fie dc 
pratiques laborieufos fie pénibles dc la pénitence , fie que 
l’on étoit apliqué à fàtisfairc à la jufiicedcDicuSeàluiofoic 
un facrificc d’expiation. C’eft cet état que décrit Tcrtullicn 
quand il dit : Exomologetis froflernendi é" humilificandi homi- 
tn's difciplina ejl converfttioHem i/tjungens miferictrdi^t Dti 
illicem , de ipÇo t]uo(jue habitu atcfue fifu mandat , facco ér cineri 
incubare , Corput fardibne ebfcnrare , animum mæreribm dejice- 
re , UU t^tta peccavit triJH traüatione mntare , plerumcfue jejunii 
preces addere-, ingemifeere, lachrimari à" muÿrt dies nodéfque ad 
Dominum Deum faum. 

MacemnUexemfilûgetû utpœm/entiamcommendef , é" tempa^ 
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nU iffiHioHe étter/iafuppUcU non dic»m frufireturfed expHfjgtt. 
C’cft ceux qui étoient dans ce dc'gré que l’on apclloic pro- 
prement les pénitens : les deux précedens n’étant pour ainfi 
dire qu’une préparation à la pénitence. C’cft pourquoi la 
verfton de nôtre ancien Code Romain traduifant cette par- 
tie du Canon, irn bVo^dirTB/, qui ilgnifîc propnsmeac 
fefttm tnnû jâceant ér fe frojlernànt , l’exprime ainfi : Seftem 
Annis iuterfxnitentes confiituantur. Ce que Denis le petit tra^ 
duit ainfi’ ; Orna/ fe coatritie/ie dejiciajrt. Le Pape Félix 1 1 L 
dans fà lettre 7 . parlant de ce Canon joint à la fignification 
naturelle du mot Grec , & à la verfion de nôtre Code , Tex-, 
plication de l’un &c de l’autre. Car ordonnant que l’on trait-, 
tera ceux qui fe feront fait rebatifer de la même manière que 
le Canon n. de Nicée traître ceux qui font tombez dans la 
pcrfccution , dit , tri^M ënnù inter andientes fini , feftem annù 
Jiihj/iceant inter pxnitentes, manibus facerdotum fnbjacednt. Voila 
la lignification naturelle du root Grec , mtnihus facerdotum. 
Voila pourquoi l’Eglife apcllc ainfi ce dégré, parce qu’ils, 
croient humiliez fbus la main des Prêtres & des Evêques. In- 
ter pxnitentes , Voila que conformement à nôtre ancien Code 
ceux qui croient dans ce degré , étoient apcllcz proprement 
Pxnitens , dans la meme Epitre encore en parlant d’eux il 
dit , paeni tentent vel fub manu facerdûtù pofitnm. 

Le pénitent dans cet état ctoit purifié par deux fortes 
d’aiftions, l’une de la part de l’Eglifè , car tous les jours 
qu’on célébroîf les SS. mifteres après que les Catecumenes 
s’étoient retirés , c’cft à dire après l’Evangile, & avant que 
l’on commençât le facrifice, onprioit fur eux, on leur im- 
pofbit les mains , & tout le peuple joignoît fes prières à cel- 
les du Clergé pour demander mifcricorde pour eux , apres 
quoi on les faifoit retirer. On emploioit auffi fur eux les éxor- 
cifmes qui fc faifoient fur les Catecumenes ; car on les rc- 
gardoit, comme des gens, qui s’étoient livrez de nouveau 
au Démon parleur péchez. 

Ils fe purifioient auffi par leurs propres aêHons , c’cft à dire 
par des exercices de pénitence , tant ceux qu’ils s’impofbicnt 
volontairement, que ceux que l’Eglifc leur impofoit. Car 
clic leur prcfctivoic des ptieies, dés aumônes j des jeûnes^ 
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des veilles , de coucher fur la terre , & d’autres Exercices 
fcmblables dans lefquels ils palToient les lo. les ij. les lo. 
les as- années , comme le i6. Canon d’Ancirc qui eft à peu 
prés du même rems que celui de Nicce nous l’aprend des 
inceftes qui apres ces zj. années de proftration croient cnco> 
rc cinq années dans le 4. degré de la pénitence. Ceux de ce 
3. dégré étoient dans l’Egliic depuis le bas jufqu’au pulpitrc 
& y étoient avec les Catecumenes pour le Batcme , avec 
les Encrgumencs & autres qui n’étoient pas admis a la prière 
&: au facrifice avec les fidèles ; &c ils demeurbient dans ce 
dégré durant le tems qui leur étoit preferit j 6c paflbient en- 
fuite au quatrième , fi toutefois ils avoient été fidèles leur 
pénitence ; car il y avoir des Prêtres dans l’Orient & des 
Diacres dans l’Occident , qui vcilloient fur les penitens 6c 
qui rendoient compte à l’Evêque 6c à l’Eglilc de leurs Difpo- 
fitions 6c de leur fidélité , fi on n’en étoit pas content on 
les diferoit encore durant quelque tems avant que de les 
admettre au 4. dégré. 

Ce 4. dégré eft apcUé &on l’apelloit 
ainfi , parce que ceux qui éroient dans ce dégré 6c qu’on 
apclloit confifientes , demeuroient avec les fidèles dans l’Egli- 
fc , 6c n’étoient pas chaflez avec les Catecumenes , mais 
afilftoicnt 6c aux prières & au facrifice , mais fans ofrir ni 
communier , c’eft ce que dit nôtre Canon. Duobus annù fine 
ehlttiene populo in orotione communicent , ou comme tourne 
nôtre ancien Code , Duobus annis extra commhnionem in ora- 
tione fola participes fiant populo. Le Pape Félix III. dans l’Epîtrc 
que nous avons déjà citée ■, le met ainfi : Duobus annis Obla- 
tiones modis omnibus non finanlur offierre ; fed tantummocTo fecu- 
larihus in oratione focientur. On ne recevoit point leurs Obla- 
tions à l’Autel , & enfuite ne communioient point r Car on 
n’étoit pas digne de communier quand on n’étoit jugé digne 
d’ofrir dequoi confacrer le Corps 6c le Sang de Jésus- 
C H M s T. 

Le lieu qui étoit defiiné à ce 4. dégré , étoit le lieu qui 
convenoit aux fidèles Laïques , c’eft à dire depuis le Jubé 
jufqu’au Sanéluairc , peut-être ctolent-ils léparez d’eux , 6c 
que le lieu le plus éloigné de l’Autel 6c du Sanctuaire leur 

étoit 
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étok aiTigné , te le plus’ proche aux autres fidcles qui dé- 
voient participer aux SS. raifteres. Coramc entre ceux-ci 
il y avoir quelque dikinâlon de places entre les hommes & 
les femmes , les veuves > les vierges , les Moines te les Dia- 
coneiTes. 

Le Canon apres avoir marqué ces divers dégrez de la 
pénitence , ne dit rien de la parfaire réconciliation qui fc 
failbit par la Communion Eucharikique ; de le P. Lupus en 
conclut que. les PP.du Concile ont prétendu qu’ils dévoient 
en être exclus toute leur vie , Se que (è contentant. d’uicr 
d’indulgence envers eux pour là durée des dégrez de la pé- 
nitence , Se principalement de la proflration ou humilia* 
tion , ils ont voulu qu’à l’egard de la Communion on gardât 
envers eux l’ancienne rigueur. Nempe fuprs Ulas humanttate 
i/idign9s dixit , iJeôijtte dignAturfoU canfifientiA ejHoadperfcüia- 
Htm , feu Admifiiaaem ad jAcra-fmÛAm EHchArifiiam valeas fir- 
vAfum rigorem AxtitjUHm. • 

Je ne iâi à quoi penfoit cet Auteur quand il a écrit cela. 
Car le Canon n’avoir que faire de marquer qu’aprés le der- 
nier degré de la pénitence la Communion fuivroit , puif- 
qu’elle lûivoit toûjours naturellement , à moins que le con- 
traire ne fut cxpredêment marqué.^. Si loConclIc avoit eu 
dclTcia de les 'retenir toute leur vie dans la conltftance , il 
n’auroit pas marqué expteiTement qu’ils y feroient deux ans. 
Car ces deux ans expirés , que prérend-il qu’ils deviendront 
ou que peut- il prétendre autre chofe,(inon qu’ils communie- 
ront comme aïant pleinement fatis£iit à Dieu 3c à l’Egliic* 
5 . Ce qu’il dit que le Concile les déclare dans ce même 
Canon indignes d’être traittez avec douceur St indulgence> 
(ait contre lui. Car il cela s’ 4 cntend de la Communion , le 
Concile ajoûtant audl-tût, qu’ils recevront neanmoins cette 
indulgence , dont ils font indignes. FUenit Synode , tjuAmvù 
humAnitAtc probentur indigni , tAmtu eu h enevelenüam comme- 
dari. 4 . SI la verEondeRuhn eft de quelque confldération, 
elle détruit la préteniion de Lupus.Car après ces taots-.Duo- 
but anms fdelibut in orat 'wKe tantum jangantur , il ajoure, pojî- 
madum fufeipiantur. Ce qui veut dire qu’il les (âut recevoir 
à la Communion 3c les réconcilier parfaitement.Cet Auccuc 
J I. Partie, C c 
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a parlé félon lcféns,qu’ondotuioiC(lcronceinsau Canon. 

; Mais apres tout II. ne faut pas faite grand jfbnd (iir cette 
verilon de Rafin : car U. i’^loignc tout à fait du Canon de 
Nic6e,en ne mettant, qoe 7. ans de pénitence au lieu de 
douze. Le Canon n. du 1. Concile d’Arles qui s’eft fervi 
de fâ veriton ,f«ic la même faute Sc eft d’ailleurs fî confus 
& fî embrouillé , qu’on n’en doit rien conclurrc. Il finit en 
difanc que fî ces gens font pénitence fetieufement &: fx ani- 
ma , que l’Evcque les recevra à la Communion.Cc n’cft rien 
d’extraordinaire i car tous les péni^ens en qui on ne recon> 
noifToir point cette véritable pénitence > ctoient diferez Sc 
ne recevoknt pas la grâce de la réconciliation. C’eft pour 
cela qu’on veilloit fur eux. Ainfi (î le P. Lupus veut fè fervir 
de ce Canon d’Arles , ilefl encore contre lui. y' 

Il y a encore une petite dificulté dans le texte de ce Ca- 
non , iribni annts ftdtUs inter andientes habeantur. Qu’eft ce 
que cela veut dire ,ctrc fidèle p.irmi les ccoutans ? ceux 
qui étOtcntdüis ce dégrc n’étoient point appeliez Fidèles, 
Icfens qn’on peut donner à cette verlîon de Denis le Petit, 
c’eft qu’on les recevra au dégrc des écoutans qu’en cas 
qu'ils forent fidèles à faire leur devoir , ils y demeureront 
trois ans , linon qü’on les renvoïera , comme B’étant pas 
difpofcz \ faire pénitence; mais il y a aparcncc que Denis le 
Petit a tranfpolc mai à propos cg Fidèles , o< offiçat , qui dans 
le Grec eft aub.os de ce membre ,& femblc appartenir au 
fùivant , têts ir» îr afoineovait > tribus tnnis inter 

audientes agant , &c enfuire : ci uriçàt ir^a iU-» u mmoumir, 
ji fideles funt ttiam feptem annis fe fubjiciant C’eft à dire que 
s’ils font fidèles au premier degré on les! admettra au fé- 
cond , qui étoit de 7. ans : Denis le Petit a encore manqué 
en ceci ; car il n’en met que fix : nôtre ancienne vcrlîon a 
fort bien ces deux endroits : Car IL y a , Si fidèles fini d- fep- 
tem annts inter psenitentes. >• . 

11 nous refte de remarquer quelque choie fur l’efprit de ce 
Canon & de ces quatre dégrez de pcnitencc.lls ont été éta- 
blis par raporc aux diftrens liens extérieurs de la Religion 
Chretiéne qui nous unifTent avec Dieu 6 c entre nous,&t qui 
font la focietc de l’Eglilc 2^ ^ coouxicrcc que les membres 
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de Jesus-Christ ont entr’eux Se avec leur Chef dans 
runitc de fbn corps millique. Ce qui fera l’unité , la vie &: 
la perfèûion achevc'e de ce corps miftique dans le Ciel , 
c’eft Dieu même en qui il fera confomme Se de qui il vivra 
éternellement, cette unité, cette vie &: cette perfcûion 
commencent fur la terre par la charité , Se ectre plante 
celefte de la charité ne fc trouve que dans le champ de 
l’Eglilè. La parole de Dieu en cft le germe facré , la prière 
en cft la nourriture Se en fait l’acroiflèment , l’Eucariftic 
donne a la charité toute la perfedion qu’elle peut avoir en 
cette vie , Se forme l’union la plus parfaite que nous puidlons 
avoir ici bas entre Dieu Se entre nous. C’eft par ces degrez 
que Dieu forme ordinairement la charité , c’eft^ar ces mê- 
mes dégrez que l’Eglifo travailloit à la former de nouveau 
dans ceux qui l’ont perdue par le péché , Se c’eft ces mêmes 
dégrez qui font aulTt les divers dégrez ou de Communion 
ou d’excommunication , de pénitence , Se de réconciliation. 

Ceux qui étoient dans le degré de la Conlîftance , étoienc 
privez de la Communion Eucarlftique, ^ à raifon deccU 
pouvoient être apcllez excommuniez : mais ils aftiftoient 
à toutes les prières & à la priere des prières qui cft le Sacri- 
fice , Se avoient la Communion des iidcles en ce point ; Se 
en ce fens ils n’étoient pas excommuniez Se les Conciles 
d’Ancirc& de Niccc apellent ce dégré communion à la priè- 
re : Jîae oblatione fopiUa in erntiont communictnt. 

Ceux qui étoicnc dans le dégré de l’humiliation Se de Ta 
proftration , ctoient exclus du Sacrifice Se de la Communion; 
mais on prioit fur eux , ils avoient en cela quelque comr< 
munion avec l’Eglilè. 

Les Ecoutans n’avoient aucune part aux prières , mais ils 
avoient part à la parole de Dieu. 

Enfin ceux du dernier d^ré qui étoient dans les pleurs , 
étoient hors le champ de l’Eglifc , Se n’avoient aucune parc 
à tout ce qui s’y faifoic , qu’en la maniéré que les païens jr 
pouvoient avoir ou au plus par leurs délits, Se par l’cfpérance 
qu’on leur donnoit de pouvoir y participer un jour s’ils 
ctoient vraicment pénitens. 

Ces divers dégrez par Icfquels l’Eglifo difpofoic les pé- 
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chcurs à la reconciliation , ne ibnt plus en ufage ; mais ils ne 
laiiTcntdc nous faire voir rEfprit dcTEgliic qui eft immua- 
ble dans le cliangcmcnt meme de fa dicipline i car nous 
aprenons de là que fon intention cfl de ne pas donner les 
choies faintes aux chiens , de ne pas précipiter la réconci- 
liation des pécheurs , de ne rien épargner pour connoirre la 
dirpofition de leur cœur , pour éprouver s’ils font vraiment 
convertis pour les purifier ; &c quoi qu’on ne puifTc pas foire 
pafTcr par ces quatre dégrez les grands pécheurs qui fe pre- 
fentent aux Prêtres pour recevoir les Sacremens , il fout 
neanmoins les conduire félon l’cfprit de ces quatre dégrez. 

Lé degré des pleurs nous marque qu’avant que de rien foi- 
re à l’c'gartf d’un pénitent , il fout étudier les mouvemens de 
fon cœur , fonder fes inclinations & les motifs qui l’cmme- 
i;cnt , ce que le S. Efprit fait en lui , lui foire concevoir une 
grande eftime de la grâce de la pénitence ; en alumer k défir 
en lui , le porter à répandre fon cœur devant Dieu par les 
larmes 6c les gcmifTcmens » & à fraper avec inflancc à la 
porte de la mifcricorde. 

Le fécond degré des Ecoutans nous enfeigne qu’il fout les 
inllruire & les inftruire à fonds 6c à loifir de la Religion , de 
leurs obligations envers Dieu , de la fainteté de l’aliance 
que nous contradons avec lui par le Barême , de la Morale 
Chrétienne 6C Evangélique , 6c leur foire lire autant qu’ils 
en font capables la parole de Dieu , pour les mettre par ce 
moïen dans le degré des Ecoutans. 

Quand ils feront bien inftrufts de leurs devoirs ils conce- 
vront bien la grandeur de leurs péchez 6c la grandeur de la 
pénitence qu’ils en doivent foire , 6c feront difpofez à rece- 
voir, avec la foumiffion qu’ils doivent, les pénitences qui 
leur feront impofées. CTcftcc qui fê pratiquoit dans le troifié- 
me degré des pénitens ou des humiliez , 6c comme les 
années de ce degré éroient multipliées à proportion de la 
grandeur 6c du nombre des péchez , que les zy 6c 30. ans 
d’exercices de pénitence étoient preferits pour fatisfoire 
quelquefois à un fcul péché , nous aprenons de là qu’il fout 
impofer des pénitences proportionnées aux péchez comme 
l’ocdonne le Concile de Trente. pcl>vt$ Steerdates Dmiui 
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fHtftfftm SpiritMi é frudentU fuggefferit pro ^udiUtt criminum 
(jr poenitentium fsculute , filutAres à" convenitntts fatisfâffio/tes 
injungere ^ ne fi forte peccotû conniveant ^ indulgentius cum 
pœmtentihnt og»nt ^ levifiima qu*d»m opero progravipmù de 
intis injnngendo , âlienorum pecraterum participes efifciantnr. 

Enfin le 4. degré où on afiiftoic aux prières &: au S. Sacri> 
ficc, mais fans y communier, nous marque particulière- 
ment deux chofes qu’il ftut ftire connoître aux penitens. 
I. La Sainteté du S. Sacrifice de la Mcflc , dont un pécheur 
étoit fc'paré durant tant de tems , étant juge Indigne d’y 
affifter jiifqu’à ce qu’il le fijt purifié durant un grand nombre 
d’années de l’abus qu’il avoir fait du Sang de Jesus-Christ 
par fes péchez , qu’ils doivent regarder cohime une grande 
indulgence & une grâce cxrrordinaire que l’Eglife leur fait 
prclcntement de foufrir qu’ils y alfiftent , & qu’ils doivent 
recevoir plutôt comme une faveur finguliere que comme 
une pénitence , l’obligation qu’on leur impofe d’y afilfter 
avec afiîduité. z. que la réconciliation étoit la Com- 
munion Eucariftique , mais qu’on ne recevoir plus cette 
grâce immédiatement apres qu’on avoir fatisfait à Dieu 
par des oeuvres les plus pénibles , Sc les plus humilian- 
tes , mais qu’on étoit encore plufieurs années à s’y 
préparer par la prière , par raifidance alHduc au Sacrifice , 
par le Sacrifice volontaire de toute forte de bonnes oeuvres 
& par la fuite d’une vie tout à fait Chrétienne qui fervoit 
d’épreuve de la fidélité qu’on auroit pour n’abufer pas 
à l’avenir d’un Sacrement fi faint Sc fi terrible. 

Conduire ainfi les âmes , ce n’eft pas fuivre feulement les 
SS. Pères de Nîcée & de toute l’Eglife , mais c’eft fuivre la 
conduite de Dieu même qui félon la remarque de S. Au- 
guftin a fait pafTer tout le genre humain par quatre états 
aufquels les 4. degrez de la pénitence ont quelque reflem- 
blance quoi qu’il y ait auffi beaucoup de dificrencc. Les hom- 
mes depuis le péché d’Adam qui a éfacé la Loi de Dieu de 
leur cœur , ont été , i. laifTcz fans loi & c’efl: le premier état 
ante legem. z. Il a donné la loi &c ils ont été fub lege. Jesus- 
Christ, étant venu &: aïant donné fbn cfprit , ils ont été 
fub gratta , ic enfin ils font dans la paix in pace , dans le Ciel , 
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il tient , dit ce S. Douleur, ordinairement la même conduite 
fur chaque pécheur , & il le fait palTer par ces 4. états , ante 
legem , fub lege, fub gr/uU , Mpace. L’Egliic a garde' la meme 
conduite fut les pécheurs , elle les faifoit paiTcr par le pre- 
mier état d/tte legem en les abandonnant à eux memes dans 
le premier dégré où elle ne s’apliquoit point à eux , ne les 
laiiTant pas même aprochcr de l’Eglifc par le dégré où elle 
les admettoit )l entendre la loi & la parole de Dieu , ils 
croient , fub lege , ils étoient inftruits , & rien plus. Dans le 
troiiiémc elle leur acordoit la grâce de la pénitence , dans la 
confiance qu’elle avoir que Dieu leur en avoit donné l’cfprit> 
& après s’en être éclaircis par leur conduite j fub grdtid. En- 
fin dans le 4. dégré qui eft celui de la confiftancc ils com- 
mencoient à être 1» puce , n’étant plus dans les travaux de la 
pénitence demeurant avec les fidèles dans l’enceinte du 
Temple de Dieu , & y participant aux loUanges , aux priè- 
res & au facrifice de l’Eglifc ; mais cette paix n’etoit que 
commencée & elle devoir être confommee par la Commu- 
nion Eucariftique qui étoit le gage fie le Symbole de U 
Gloire éternelle fie de la paix du Ciel. 

Dans le i. dégrc les pécheurs étoient comme des Pdjens y 
fine lege , fans Loi , hors de l’Eglifc fie n’aïant aucune focictc 
avec le peuple de Dieu félon cette parole fie cette ordonnan- 
ce du fils de Dieu même , fit tibi ficut Ethnicut public enus^ 
Dans le i. ils étoient Juifs , fub lege. 5. Dans le 3. ils étoient 
Chrétiens fub grdtii , tous la grâce de la pénitence qui cft la 
propre grâce du Cbrifiianifme. Enfin dans le 4. dégré ils 
étoient en comparaiton des états précedens comme les fâints 
fie les citoiens du Ciel , Cives fimSlorum & domefiici Dei , , 
tout oeupez des loüanges de Dieu , des prières de l’EgUfê 
fie du Sacrifice de J E s u s-C h r i s t , fie étant rétablis dans 
la liberté de ce commerce divin qui cft entre la Terre fie le 
Ciel par le moïen de ces prières & de ce Sacrifice ado- 
rable. 
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CANON DOUZIEME 

DE HIS ABKENVNT J AVEKV m 

O* pojlea ad faculum funt rtPerfi. 

j^cMm/}ue vecâti pergr/ui/tm primum arndem iîKpetum t»$n^ 
ftr4ven$nt depcatmes miUtu ciMgttlum ; p$Jl vtri âdprgprium ve- 
mitum funt reUpfi, iu ut qmd*m ér pecunids trihuerent é" btne- 
ficiit militiam repetereut, ht dectm *nnispofi tritnnq tempus^qu» 
inter dudientts trânt ) in d^liune permdnednt : fed in his emni~ 
h$ée propffitum é" fperiem pgnitentin egnvtnit enplordre. ^uotqugt 
enim met» Uchrimis atque pœnitenûd vel benû eperibus rebut 
ipfis cenverjignem fudm , nen fimuUtione demonflrant , ht defini- 
tum temput dudithnit impUntes tum demum fidelibut in erdttone 
communicent. Feft modum vere licebit Epifrcpd de his dliqutd hu- 
mdnins cogitdre. jS^uicumque vero indijferenter tulerunt é" dditum 
introeundi Ecclefiam fibi drbitrdti funt dd cûnverfionem pojfe fuff- 
cere , ht definitum modis emmbus temput implebunt. 

C E Canon parle de ceux qui ont quire la milice pour 
l’amour de J es u s-C h R i s T > ÔC qui enfuite y Ibnt 
retournez en le repentant de leur première refolu- 
tion , & comme ce mot de milice feculierc le prend 
en diven fens dans les Auteurs Ecl^âalUques des premiers 
Sic'clcs , tantôt pour le métier de la guerre ôi tantôt pour la 
vie feculierc 6c l’engagement ordinaire dans le commerce 
du monde ; de là lont nées les explications diferentes que 
l’on a données à ce Canon. Caries uns l’ont entendu de ceux 
qui après avoir renoncé au Siècle pour mener une vie Chré- 
tienne 6c réparée du monde , fe repentant d’une refolution Ci 
faintc, s’engageoient de nouveau dans la vie du Siècle. Denis 
le Petit Icmble avoir pris le Canon dans ce fens , 6c le titre 
qu’il lui a donne femblc le faite voit Dt hit qui abrenuncia- 
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verujit é’c.csiT , abremnciare fimplcraent &: reverti ad fdtü^ 
lum , ne peuvent fignifkr autre chofe que renoncer au mon> 
de & y retourner. Jean le Scholaftique Canonifte Grec & la 
Parapliralc Arabique de Jofeph Egiptien l’ont pris dans ce 
même Icns de ceux qui abandonnoient la vie Monaftique & 
Religicufe apres l’avoir embraflec. Je ne m’arrête point à ré- 
futer ce fentiment , il le réfuté de lui même , & il paroîtra 
encore plus éloigne' de la vc'ritc' quand nous aurons explique 
Je véritable fens du Canon qui regarde ces gens engagez dans 
le métier de la guerre. 

Pour le mieux entendre il en faut confiderer l’ocalîon fie 
la liaifbn qu’il a avec le Canon precedent , quelques uns ne 
les ont pas feulement regardez comme liez enfcmble , mais 
même n’en ont fait qu’un des deux comme on le voit dans 
Ifidore Mercator qui fe lcrt de l’ancienne verfion ; mais la 
fuite & la liaifon au moins de ces deux Canons, fc décou- 
vre par la particule ver'o , qui fe trouve dans nôtre ancien 
Code , Si ifui ver'o , par où commence le Canon comme une 
fuite du précèdent & qui répond au Grec, « J\ji «oepwAmôwnt, 
qui ver'o vocoti érc. 

D’où nous concluons que la perfecution de Licinius dont 
parle le Can. ii. quicnfùtl’ocafioml’acte'auflîduCanon 
U. ce Tiran entreprenant de ruiner l’Eglife &c la Religion 
entr’autres Edits qu’il fit publier , ordonna que les gens de 
guerre qui ne voudroient pas facrificr aux Idoles & aux Dé- 
mons perdroient leurs charges &c feroient dégradez de la 
milice : CunElos i» urhibut mUitaates mjî Ditmonibus ficrificure 
mallent extuHorori dr honore m'ilitin fpoliari jubet , dit Eufebc 
lib. lo. e. 8. & dans la vie de Conftantin 1. i.c. 54. Rufin l’ex- 
prime dans les termes de nôtre Canon 1 . i. c. 32. Milieu cin- 
gulum non d*ri n^t immoUnubm jubet. En vertu de cet Edit 
tous les Chrétiens qui avoient quelque charge dans l’armée 
de cet Empereur , en furent privez , & ils aimèrent mieux 
perdre leur fortune & leurs efpérances temporelles, que celle 
des biens éternels & que J e s u s-C h r i s t même. 

Mais eomme entre ceux qui dans de femblablcs ocafions 
font de ces fortes de démarches généreufes & éclatantes pour 
h Religion , il y en a fouvent peu qui les fafTcnt purement 

pour 
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|)Our Dieu J que ia crainte d’être notez comme des lâches 
ou comme des gens atachez aux biens de la terre en portent 
pluüeurs à fuivre les autres , qu’il y a dans beaucoup d'autres 
plus de la gcncrofîtc toute humaine que de cette force Sc de 
ce courage qui viennent de 1a foi &c de la charité , on ne peut 
pas demeurer long tems en cet état dans lequel la grâce ^ule 
de Jesus-C HRiST, peut foutenir &: rendre invincibles 
ceux qui par eux memes ne font que foIblclTc &: incon> 
ftance. 

Plulleurs donc retournèrent â leur vomirtement , comme 
parle le Canon i c’eft à dire qu’ils le rengageront de nouveau 
dans la milice 8c par conféquent dans toutes les octifions de 
rendre aux Démons des honneurs qui ne ibnt deûs qu’à Dieu, 
(avoir les Sacrifices qui Ce fàifbient dans les armées : Cefb 
pour cette raifbn que le Concile traite avec tant de rigueur 
ces fortes de perfonnes , qu’il leur impofe une pénitence de 
treize ans dans les deux dégres des écoutans 8c de la proftra- 
tion i car comme ces gens-là en quitant la milice , avoient 
témoigné qu’ils eftimoient plus J e s u s-C h x. i s t , que leur 
fortune , en y rentrant ils publioient par leur conduite qu’ils 
prefèroient leurs charges 8c les honneurs de ia milice à Jesus- 
Christ , qu’ils aimoient mieux le fouler auxpiés 8c facrifier 
au Démon , que de perdre les avantages du Siècle , 8c il n’y 
avoit rien ni fi indigne de la Religion, ni fî injurieux à Dieu , 
ni d’un plus pernicieux éxemple pourTEglifc 8c particulière- 
ment pour les foibles. 

Voila l’ocafion du Canon qui en fait voirie véritable fens, 
8c que ce ne peut être celui que Denis le Petit a marqué par 
fon titre , his qui ubre/tuncUvemnt é" fojlei Ad fecnlum funt re- 
verfi. 1. Que cela s’entend encore moins des Moines qui 
avoient fait profcffion publique de la vie Religieufe. 11 n’y 
avoit encore en ce tems-Ià aucun Canon qui regardât les 
Moines , parce qu’à peine connoifToit-on alors cet état dans 
l’EgUfe , étant tout renfermé- dans les deferts où il avoit 
commencé de fe former par la retraite des Pauls 8c des An- 
toines. 

3. Il s’enfuit que ce Canon n’eft point fajr contre le méfier 
de la guerre , comme s’il écoic défendu à tous Chrétiens de 
II. Purfie. Dd 
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s’y engager & qu’il fut incompatlbik avec le ChriftianHîne. 
C’eft une erreur que Scultct impofè aux PP. de Nîcée,finon 
par malignité & de mauvailc foi , au moins pour n’avoir pas 
bien pris le fens du Canon , qui ne regarde point tous les 
Chrétiens , mais ceux qui aïant quité fous le Tyran Llcinios 
la milice pour ne pas immoler aux Idoles , y écoienc retour- 
nez en conientant d’immoler ou en fc rachetant par argent 
ou par d’autres moïens & pafTant toûjours pour idolâtre. 

D’alieurs quand on n’obligcoit les Chrétiens à rien de ce 
qui pouvoir blelTcr leur confdence , ils ne fâiibient pas dih- 
culte d’alcr à la guerre comme les autres , & Tertullien ré- 
pondant *aux Païens qui les regardoient comme inutiles à la 
Republique , leur dit ces paroles dans fon Apologétique, 
c. 41. Navigamm , ér vohifeum , ^ vehifeum militdmuf 
& rufiicAmur à" mercamur , ^Homodf i/)fru£luofi videsmur »eg»- 
tiis vejlris. 

Il fiiut neanmoins diftinguer d’une part deux fortes de 
Chrc'ticns , & d’un autre côte deux fortes de Milices. Il y 
avoir des Chrétiens qui étant déjà engagés dans la milice fc 
convertifloient à la foi , & d’autres qui étant déjà Chrétiens 
s’engageoient dans la guerre : C’eft pourquoi Tertullien pro- 
pofc ce cas de confdence : tn fidtlù ad Militiam converti pajiit 
ér an militia ad fidem admitti. Pour ce dernier il ne condamne 
pas ceux qui étant foldats avant que d’être Chrétiens de- 
meurent dans leur premier état après leur converfion , fi tjuos 
militia praventos fdes pefierior invenit , dum tamen fufeeptâ fide 
atejne fitgnaià ant defèrendum Jlatim fit , à multù aEïtim^ aut mo- 

dis omnibus caviUandum , ne quid adversus Deum committaiur , 
qua née ex militia permitluntur , aut novifiimè perpetiendum pro 
Deo , quod aque fides pagana condixit. Ils peuvent demeurer 
foldats , mais il faut en même tems fc refoudre ou à ne rien 
faire contre Dieu , ce qu’il n’eft pas permis dans cette condi- 
tion fous les païens , ou à donner leur vie pour Dieu , ce qui 
eft commun à tous ceux qui font Chrétiens , même à ceux 
qui font exclus de la milice & qu’on nommoit , Paganos. 

Pout ceux qui étoient Chrétiens avant que d’être engagez 
à la Guerre , quoi, qu’il ne dife pas abfolumcnt qu’ils ne peu- 
vent pas s’engager dans la milice , il feit voir neanmoins que 
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cela convient peu à un Chrétien de s’enrôler au fcrvîcc 
des Empereurs apres s’etre enrôle dans la Milice de Jésus- p , . . , 
Christ, de feire un (êrment de fervir les païens apres , ‘ ‘ 
avoir prête (èrment de fîdclitc à Dieu. Non convenu Socro- Ct;din»o$ 
mento Divino & humono figno Chrifti ér fig»» Diaholi , cajlrû num $«*». 
ùteis cafiris tenebrarum , non fotejl una anima duohus deheri , ncotum 
13eo à" Cafari ( ce dernier eft mal dit ) Nam à" fi adierant mi- 
lites ad loannem é" formam obfervationù accélérant , fi etiam cetc & in 
Cemturio crediderat j omnem foftek militem Dominas in Petro 
txarmavit , NnUtu habitus licitus ejlafud nos illicito aûui aficri- pondue 
ftm. On voit par ces dernières paroles qu’il fupolc toujours 
qu’im Soldat droit lujet à être emploie à beaucoup de chofes cun». 
ou illicites ou éloignées de refpric du Chridianifme du 
devoir d’un Chrétien : Et pralio oferabitnr filiiss paeû , ctsinec ctnma 
litigare conveniet , dit-il alicurs , ér vincnla 0“. carceres (ÿ* m. c. jct, 
tormenta ér fnpplicia adminifirabit , nec fuansm tdtor injuriarnm, 
érc. Or comme tous les ibldats n’étoient pas également cx- 
pofez à la nécedîté de faire quelque choie contre la Religion; 
qu’il étoit didcile d’être dans les Charges militaires iàns être 
les miniilrcs de la cruauté des Empereurs contre les Chré- 
tiens , &: que ceux mêmes qui avoient des Charges dans la 
maiibn des Empereurs ou dans les Provinces ibnt compris 
ibus le nom Général de milice , il faut diilinguer comme j’ai 
dit les diverics fortes de gens de guerre- Il y avoir , militia 
c 'tvilù ér militia cafirenfis , la première comprenoit tous les 
Oficiers & les Troupes qui étoient dans les Provinces & qui 
croient cmploicz ordinairement à l’execution des Ordres des 
Empereurs , à la recherche des Chrétiens &r à les perfccuter 
dans la milice qui aloit à la guerre , il y avoir les Oheiers 
& il y avoir les (impies foldats. 

Pour les Oficiers Tcrtullien dit qu’il en faut juger comme ts* uust. 
des Magîftrats , dont il dit qu’en ce tcms-là : Omnes hujus *' **' 
facnli poteftates & dignitates non folùm aliénas-, verum ér inimi- 
cas Dei efiè , tfnod per iUas adversus Dei fervos fupplicia conful/a 
funt. Ainli il veut qu’un Chrétien ne demeure point Oficicr r.ip. ' 
dans les armées , pofiet in ijlo capitula etiam de militia definitum 
tjua inter dignitatem ér potejlatem efl. Pour les (impies foldats 
qu’il apelle } caligata é" inferior quoejue -, il demande 
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que (i étant apellez au Chriftianifmc , ils veulent demeurer 
foldats ils foient prêts de prendre le parti ou de fe défendre » 
de rien faire contre la Religion , ce qu'il croit impoffiblc, ou 
de foufirir la mort couragcufcnient pour la foi ; mais il regar- 
de comme le plus feur & ce qui croit plus ordinaire, de quitr 
ter le fcrvicc & fc retirer. 

C’eft de ceux-ci dont parle nôtre Canon & que ce titre 
dans nôtre ancien Code marque ainfi : De his tjui poft baftif- 
mum revertuntur *d militiam. Le Canon ajoute •, ita ut peamiar 
dareut & amhireot rurfue redire ad militiam. C’eft ainfi que 
tourne nôtre Code. Denis le petit , ita ut quidam & fecuMot 
tribnerent é" heneficiU militiam repeterent. Cette verfian cft 
plus conforme au Grec qui meme a ce mot Latin Grecanife , 
aeu iSttipliuay Kump^oimT <ro U faut que 

ces paroles nous marquent quelque choie de plus que de 
rentrer fitnplcment dans la milice ; puifqu’aprés avoir die 
qu’ils y rentrent , il ajoute , ita ut aliqui à" fecunias durent à" 
benefeiù rurfue militare amhirent , & qu’en retenant ce mot , 
beneficiis , dans le Grec , il faut que ce terme fignific quelque 
chofe de plus particulier que des bienfaits en général , le» 
Grecs ne manquant pas de mots pour exprimer des bien» 
faits. 

Il me fêmblc donc que les PP. du Concile marquent par 
CCS mots que les relaps dont ils parlent, ne commettoient pas 
feulement le crime d’apoftafic en retournant à la guerre & fc 
fbumettant à rendre aux Idoles , le culte qu’on demandois 
d’eux ; mais encore le crime de l’ambition & de l’avarice 
qui étoient défendus meme p.ir les Lois Impériales. Car nous 
avons dans le Code Theodoficn 1. 9. Tir. i6. adlegem Iuliam 
deambitn-, plufieursconfticutions qui défendent, fous peine 
de l’éxil , amhire dignitatem -, atque ad honores afeendere ambi~ 
tione. Ambire hic dteitur , remarque Monficur. Godefiroi fur ce 
Titre , qui clampecunià corruptù five redemptû talatinorum 
Cafard minijlrorum fu^agiis dignitatem à Principe captat.^c S. Ifi» 
dore 1. c. z6. ambitus judtcium ejl in eum qui largitione ironorem 
capit. C’eft ce que reprend nôtre Canon : Ita ut aliqui pecuniat 
traderent dr ambirent, dit nôtre Code en retenant le mot 
propre , rurfus redire ad militiam , ou fclon Denis le Petite 
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^Htflctis militiâm refeterttit. Il parole par tous ces termes de 


diftribution d’argent & d' âmbittu , de repetere , que milttix 
•fc prend ici non pas pour s’enrôler comme fimple (ôldat , 
ce que Tcrtullien apelle , Militi* inferier, militi» uligpttx, 
à caulê de la chauflfure des (impies foldats qui s’apellolt 
Câliga , mais qu’il s’entend des Oficiers & de ceux qui 
avoienc autorité dans l’armée ou dans les Provinces j -car 
c’étoit CCS Charges qui ctoient fujettes à être achetées pat 
argent ou par prefens , & offeU refetere e'toit un autre crim^ 
qui cft défendu dans la z. Loi du meme titre du Code Theo- 
deficn. NttÜKf omni»o frincipâtum cœttrtque offeix repttere 
Mudext , dm publicx difeiplin/t femel gtfiâ fi^ciant ; at fi qxif- 
piam pramotomm danuo ad id mattua irrepferit^ued dccebitar aatg 
gt^tjfe affè£iui gravifimù fappliciù fatmam drponationù excipiat. 
Cela ctoit contre le bon ordre que les gens fc pcrpctualTcnt 
dans les charges , & c’étoit ordinairement par avarice qu’ils 
(c faifoient donner les memes ohees qu’ib avoient dc'ja exer- 


cez , parce qu’aïant apris dans leur premier éxcrcicc tous 
les moïens & toutes les voies de faire leurs afaires dans ces 


charges , ils pilloiCnt impunément le public ; c’eft la raifon 
qu’en rendent les Lois memes , & que Moniteur Godefroi 
abrégé ainfl > Ht eruditiar jam fadas mille rapinaram finm (jr 
àrtes exercera pefiit. Cela s’apclloit donc , repetere Officia , oB 
comme parle l’Empereur Honorius , 1 . 9. de exeeutoribus : 
filMod exalta fpatie^dico exador reÿonù vifceribsss tampHamprada- 
ter jam infideat > &c c’eft ce que le Concile reproche à ceux 
dont il parle ainft > ita ut militiam htneficiis repeterent , en pre- 
nant comme j’ai dit , Müitia , pour les charges de la milicel 
Mais qu’eft ce que btneficiis repetere ? Il faut remarquer , 
que l’ordre établi dans l’Empire vouloir que l’on montât aux 
charges par dégrez , & que l’on pallat par tous les dc'grcz 
inférieurs avant que d’arriver aux fup.érieur% i & il y a plu» 
ficurs loix qui impotent des peines â ceux qui croient pro- 
mus per fabam , cjui ante impleta fispendca ad indebttes honaret 
fiffiragierum ambitioae perveniunt , sjui cœteras in labare pafitos 
fifiinâ cHpiditate tranfierint. C’eft comme parle l’Empereur 
Valentinien dans une loi 7, Cod. Tit. 1. 1 . 7.. de cette cupidi- 
té précipitée : Ceux qui de (impies foldats étoient ainli 
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clcvcz fucccffivcmcnt aux oficcs en palfanc par les degré* ét 
y arrivant à leur rang, étoient apellez fimplemcnt , fremttit 
comme on le voit dans la loi , citc'c page precedente à la fin : 
mais ceux qui c'toicnt élevez à quelque Charge fer faltum , 
fans palTcr par les degrez ordinaires & qui par confequent 
c'toicnt promus par une grâce particulière , par privilège 
par difpcnfe , c'toicnt apellez Beneficiarij , c’eft à dire , heae- 
fcio premeti ; & par confequent ceux que les PP. du Concile 
condaonent par nôtre Canon à la pénitence & qu’il reprend». 
de ce que Beneficiù mtlüiam refetebant , c’efl; que non feule- 
ment par le moyen de l’argent ils entroient dans des Char- 
ges (ùpérieurcs fans avoir pafTé par les degrez inférieurs ; 
mais que par le meme moïen ils rentroient dans des Charges 
qu’ils avoient déjà éxercées. C’eft pour cela que le Grec 
agudcle mot de parce qu’il eft propre &; dans 

Tufage ordinaire des lois &: de la langue Romaine , cette ex- 
plication qui &ic voir beaucoup de crimes dans ceux donc 
parle ce Canon , fait voir la jufticc de la feverité avec laquel- 
le il lesitraitte en leur impofant dix années de pénitence dans 
le degré de la proftration outre les trois dans celui des écou- 
tans. Voila la loi rigoureufe. 

Mais voici l’indulgence dont le Concile veut bien qu’on 
ufè )i l’égard de certaines perfbnnes , 6c nous devons y remac- 
quer un des plus beaux exemples des indulgences que l’Egli- 
fe acorde &c toutes les circonftances avec lefquelles elle les 
acorde. 

Il veut donc que l’on confîdére bien la difpofition du péni- 
tent , la ferveur l’aufterité de fa pénitence ; âc que ft l’on 
reconnoit en lui une parfaite converfion , & qu’il la fafl'e voir 
par la frayeur des jugemens de Dieu dans laquelle il vit , par 
les larmes qu’il répand , par les autorités qu’il éxercc fur lui 
même &c par tomes fortes de bonnes œuvres, alors en fo con- 
tentant des trois années de degré des Ecoutans , il confenc 
que l’Evcque le fafTe pafTer tout d’un coup dans le degré de la 
confiftance où on afliftoit au facrificc de la Me(Tc , 8c à tou- 
tes les prières del’Eglifc , lui remettant , par une indulgence 
fort grande & bien remarquable, les dix années de la proftra- 
tion , c’eft à dire d’une pénitence où tout ce qu’on fo peut 
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im^iner d’afligeant & d’humiliant étoit emploid pour flé- 
chir la jufticc de Dieu , & c’etoît proprement ce degré qui 
faifoit la pénitence. 

Je vous avoue que cette difpetilê me paroit bien extrordi- 
naire , & que j’ai toutes les peines du monde de m’empêcher 
de Ibupçonncr quelque falflfication dans le texte Grec, d’où 
elle ibit paflee enlùite dans les verflons Latines poflérieures. 
U y a , dis-je , quelque fondement de croire que ce mot , tSç 
M xymnuf , s’eft glifle dans le texte & qu’au lieu de lire , 
imfUntet definittm temfm suduionis , en fuptimant MudiiÎMÙ , 
il faut dire firaplement dtfinitum imflentes temfM , c’eft 
ù dire qu’apres les trois ans de Catecumenat & les dix de 
pénitence on les recevra , ils feront admis au dégrc de con- 
(iftancc 6c communieront à la pricre 6c au facriflcc 6c alors 
on pourra ufêr d’indulgence à leur égard en ne les tenant pas 
long-temps à cet état : voici les raifons de ma conjeébure. 

La I. eft que la verflon de mon ancien Code Romain qui 
cft la plus ancienne , qui a été faite incontinent après le 
Concile , 6c a été en ufage dans l’Italie , 6c peut-être dans 
une bonne partie de l’Occident, n’a rien qui réponde au mot 
de TÜ; itçÿciaiui , »uditionU mérité arttionibui communicebiuit, 
Iscebil Mutem Efifeafo etiam httmamus eliefuid cire* ees cogiure. 

■L. La verflon d’Ifldore qui avoir cours dans les Eglifes 
d’Efpagnc, a encore quelque chofe de plus ; car il n’y a point 
le mot *uditionis,6c de plus il ne parle d’indulgence à l’égard 
de ceux qui auront témoigné beaucoup de ferveur qu’aprés 
qu’ils auront commencé d’être dans le dégré de la conflftan- 
cc 6c de participer aux prières. Cum temfus fietntum etiam ah 
hls fuerit impletum d; orationihue jam cepermt cemmunicart-JUec- 
btt Epifeopo humattiM etiam circa ees alitjuid cogitare. 

3 . Rufin dans fa verflon abrégée fait aflez connoître qu’il 
n’avoit point cû dans l’original de fon tems 6c fupofe que tous 
feront les dix ans de pénitence après ces trois de Catecume- 
nat , 6c qu’alors s’ils ont été fervens on les traitera avec 
quelque douceur, ^i ver'o prepter cortfefionem militiam abje- 
cera/tt dr rurfum ad ha»c ahierunt , hes tredecim amis pce»iten~ 
tiamgerere-, é" pojlea fufeipi , fi tamen ex corde pœnitentiam ge- 
rant. Voila la gtacc que l’on fait à ceux qui ont bien acompU 
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leurs treize années de pénitence , c’eft d’être receus au degré 
de ceux qui participent à la prière & enfuite ^ la communion, 
autrement on les lailToit. Il ajoute , e(fc t»men in fottjlâte Eptf- 
ceps moderéndi fitenitatem ,Ji cor uns fruiJuefant é" uttentum ptni- 
tentiem vident. 

4. La verfion ou Paraphrafe Arabique de jofeph Egiptien 
rend audî témoignage de la même falfification , car il paroic 
qu’il n’a point lû auditianû , & qu’il a entendu le Canon 
tout autrement que Denis le Petit &c ceux qui l’ont fu^i. 
Voici comme il traduit, utique nés mundamus ■, ut in gradu 
fubftrateruns fsnt decem annes ; at tnte illud cuns audientihscs très 
tslies tnnes manehunt , ^ pejl illud epertet in res ipferum dr cen~ 
gregutienes eti/sm inquirsttur ér ipfs examinentur -, & fi fineerum , 
henuns , puramque pœnstentidns egerint df muluns exilum tinsue- 
rint dr durinem atque expulfienem eis impefitam putienter tulerinty 
cum intentiene ad prifiinum ahfiinentia fiatum reveri dr non 
verbe tantum redeundi , pefiquam ita cafiigati fuerint recipiantur 
dr cum fidelibus confortium habeant in precibsts . . , dr fi ees 
dignes, viderit,alsquid de tempere definste iis detrahatfin res aliter 
fie habuerit . . . cum fiubfiratü dr dudientibsfs tredecim annes 
maneant. 

Ces quatre autoritez font bien conlidérables, car elles font 
voir qu’au moins jufqu’au 5. Siècle dans les Eglifes d’Italie , 
d’Efpagne , des Gaules , de l’Arabie on avoit ce Canon fans 
le mot auditsenis , qui en change tout le fens. 

5. Il cil inoiii dans toute l’antiquité que l’on ait fait une 
relaxation entière de tout le troifieme degré qui étoit pro- 
prement le dégré de la pénitence. Nous votons i>ien que 
S. Bafilc ordonne que ceux qui auront palTé à des troiücmcs 
noces apres deux ou trois ans du dégre des ccoutans , on les 
fade pafler au dégré de la confiftance , mais qu’eft ce que 
pader à un troifieme mariage, ce qu’on n’oferoit dire aujour- 
d’hui être péché en coraparaifon des crimes dont il s’agit & 
pour lefquels treize années de pénitence ibnt impofccs fans 
adiitance d’être reçus pour cela à ces prières ni à la com- 
munion. 

6. Si on confidere un peu arentivement le Canon , on 
verra clairement qu’on ne l’a point bien pris jufqu’à prélcnt 

&C 
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& qu’il fupofc que ceux à l’c'gard dcfqucls on ufcra de quel- 
que indulgence , auront acompli ou ces treize années entiè- 
res ou la meilleure partie , & que l’indulgence ne confifte 
qu’à les recevoir dans le degré de la conlîftance où on ne re- 
cevoir point les lâches Sc les impenitens , à en abréger peut- . 
cftcle tems , & peut-être aufli quelques années de la proftra- 
tion ; car apres que ce Canon a* réglé ces 13. années il dit 

3 u’il faut veiller mr ceux qui font cette pénitence , examinée 
e quelle maniéré & dans quel efprit ils l’acomplilTcnt , &c 
que s'ils s’aquitent de bonne foi & avec ferveur des pénitences 
impofées , après qu’ils auront acompli ce tems preferit on 
les recevra à la participation des prières , &: il lcroit fort mal 
à propos &c inutile de dire qu’aprés les trois années de Cate- 
cumenat,ils palTcrontà la participation des prières ; puif. 
qu’il a dit qu’ils avoient été dans les larmes , les pénitences 
éc toutes les œuvres de pieté. 

7. Il dit de ces perfonnes , mérita jure orationihue communi- 
cahufrt i ou fine duhio. Le Grec a , nxéra; , on peut bien dire , 
que ceux qui ont bien fait les 13. années ordonnées pour ces 
deux dégrezjont droit d’être admis au 4. mais ceux que l’on 
difpenferoit du 3. peut-on dire qu’il eft hors de doute , ou 
que c’eft pat droit qu’ils font reçus dans le 4. (ans pafler pat 
le 3. & n’eft ce pas une extrême indulgence ? Il paroît donc 
que le Concile fupofc qu’ils ont fait tout ce que l’Eglifc defi- 
roit d’eux , c’eft à dire qu’ils ont acompli les 13. années de 
pénitence , 'pu’ifqu’il reconnoit un droit véritable de pafler 
outre & d’être même traitez de l’Evêque avec indulgence : 
foji modum vero licebit Epifeopa de hù aliquid humanius cagitare. 
Il laifle à la diferetion de l’Evêque de juger du tems qu’il les 
devoir laifTcr dans ce 4. dégré, & pour cela il ne marque 
point combien d’années ils y demeureront. 

Le Concile conclut ce Canon en difant que ceux qui fc 
feront comportez lâchement, feront fans rcmiflion tout ce 
qui eft preferit , & durant le tems qu’il eft preferit. 

Avant que de quiter ce Canon , il eft bon de remarquer 
comme l’Egllfe ne fc contente pas des pénitences extérieu- 
res faites tellement- quellemcnt , Sc qu’elle examine foigneu- 
fement l’efprit Sc la manière qu’on les fait. I» omnibus verà 
1 1 . Partie, E c 
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iUud fr/icifue obfervetur , ut Mtmus m compofttum eorum vel 
Jffcies petniicutU rtijuiratHr. x. Qu’cllc n’acordc l’indulgcncc 
qu’à ceux qui font dans la ferveur de la pénitence , & qui 
en ont acompli la plus grande partie de celles qui ont e'tc im- 
pofe'es par l’Egüic. 3. Il eft bien probable que ceux qui fc 
comportoient lâchement j n’etoient reçus au 4. de'gré & 
à la participation des priefes & qu’ils ne communioient pas 
& n’ofroient pas à l’Autel ; car le Concile ne dit rien de cela, 
& Rufin infint)c afTcz cette conduite quand il dit ; hos trede- 
cim mbÙ fœnitentUm gerert ér foflea fufcifi , ft tdmen ex corde 
farnite/rfUm gérant Enfin quand le Concile dit qu’on e'prouvc 
leurs difpofitions , aninrnm propofttHm^converfionerr$ , fi ex corde 
pœnitentia gerant , & que pour les éprouver on les fâifbit palTer 
par tous ces éxcrcices fi pénibles & fi durs durant tant d’an- 
nées , ils n’auroient pas été dans le fentiment de ceux qui 
croient qu’on doit ajouter foi à la parole d’un homme qui dit 
qu’il eft converti , qu’il ne veut plus pécher , &c qu’on lui 
fait injufticc de lui diferer la réconciliation pour un tems. 
Mais afTurement il ne croloit pas que ces paroles , Je me re- 
pens de tout mon cœur pour l’amour de Dieu de l’avoir 
ofcnfé , foient aufli éficaccs & aufli puifTantes pour opérer 
la convcrfîon du cœur, que les paroles Euchariftiques le font 
pour rendre Jesus-Christ réellement préfont fur nos 
autels ; car c’eft jufqu’où va aujourd’hui l’extravagance des 
hommes qui ne le difent pas feulement à l’oreille , mais le 
prêchent hardiment dans la Chaire de la vérité. ‘ 


DE L'EGLISE; ÏÎJ 

CANON TREIZIÉME; 

DE HIS COMMVNIONEM 

tmfore mortU exfafcunt. 


De his qui ad exitum veniu/U , etiam t$unc lex antiqua régulai 
rifque fervabitur , ita ut fi quù egreditur ex cerpere ultimo & ne- 
ceffario viatice miximè privetur. filuûd (i defperatua dr conferuttu 
communionem ohlationifque particeps faiJue iterum cenvaluerit , 
fit inter ees qui communionem orationis tantummodo confequuntur. 
GeneraUter autem emni cuilibet i» exiiu pofita & pafcenti fibi corn- 
muHieuls gratiam tribui Epifeopus prebédtililer ex «ratione darc 
debebit. 


C E Canon dl une lùite des deux autres & s’entend nmlMamt- 
toujours de ceux qui font tombez dans la perlccu- 
tion , &c qui ont etc rcceus la pénitence. On peut 
le divifer en 3. parties. La i. rc'glc ce que l’on doit 
faire lors qu’il arrivera que quelqu’un de ceux qui aura été 
mis en pénitence Sc aura commencé de la faire , tombera 
dans une maladie mortelle. La z. ce que l’on doit fiirc li 
quelqu’un de ceux-là même étant delëfpéré des Médecins &c 
aïanc été reçu à la communion , reviendra en fanté , s’il doit 
achever fa pénitence , s’il doit demeurer dans l’ufagc de la 
communion. Enfin la 3. partie contient un réglement qui 
marque en général comment fc doit conduire un Evêque lorf. 
que quelqu’un qui n’eft pas dans la communion de l’Eglife 
&: qui n’eft pas neanmoins de ces laps dont le Canon vient 
de parler , ou qui n’a pas reçu la pénitence de l’Eglife &nc 
l’a pas demandée , fê trouve à l’cxtrcmité & prêt de mourir 
& qu’il demande la communion -, il eft fi important pour 
l’intelligence de ce Canon de diftinguer ainfi ceux dont par- 
le cette troiftéme partie d’avec ceux dont parlent les deux 
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premicrcs ) que faute de les avoir diftinguez Monficur de 
î’Aubepinc.le P.Morin &c le P. Lupus n’ont point bien pris le 
fens de ce Canon. Venons à la i. partie. 

La première partie <fk rà» cl^oJ^rilymv ; De his ver'o qui 
vitâ escedunt ; ce veri que nôtre ancienne verfion feule 
a traduit , marque la fuite de la liaifon de ce Canon avec 
les prc'ccdens , liaifon qu’il eft ncccflairc de remarquer pour 
entendre mieux ce Canon qui ordonne qu’à l’egard de ces 
laps pénitens qui (c trouveront à la fin de leur vie, on garder;^ 
l’ancien réglement Canonique , aatiqud é" Csnonicd lex nunc 
queque firvdbiiur : C’eft à dire qu’on ne leur refiifcra pas le 
dernier &c nccciTaire Viatique , rot rtMvâttt xetï àmfyaiom- 
70 f imJUi. Les deux dificultés que contient cette partie (ont 
de lavoir ce que c’eft que ce Viatique dernier & ncceftairc ; 
SC quelle eft cette ancienne loi Canonique qui ctoit avant 
le Concile de Nlcce , ôc qu’il renouvelle à l’egard de ecs mo- 
ribons. 

Le P. Morin , le P. Lupus , Monfteur de l’Aubcpine Evê- 
que d’Orléans , & d’autres communément croient que ce 
Viatique dernier & nc'ceifaire croit d’une abfolution des pé- 
chez qui fc donnoit , & non point l’Euchariftie ; mais il eft 
bien plus probable , & il me paroit indubitable qu’on ne le 
peut entendre que de l’Euchariftie meme. Il eft confiant que 
ce mot , Fi/uicum , s’entend de l’Euchariftic , je ne dis pas 
feulement aujourd’hui & depuis plufteurs Siècles , mais je 
dis dc's le tems qu’il a commence à être en ufage dans l’Eglife 
pour ce qui fc donne aux mourans. Quand le Prêtre Paulin 
qui a écrit la vie de S. Arabroife , parle de fa mort , il dit : 
Corpus Domi/ii ubi glutivif emifit fpiritum , bomm viâticum fe- 
cum ferens. Le Pape Siricc dans fa lettre à Himcrc de Tara- 
gonc , c. 5. ordonne à l’égard de ceux qui tomboient dans 
de grands crimes après avoir fait pénitence , qu’on les mette 
dans le degré' de la conlîftancc \ & que quand ils feront prêts 
de mourir , FUtict munere cùm ad Domiuum ceperiut proficifei 
per Comruunienis grttum volumus fublevori. Ce ne peut être 
que l’Euchariftie ; car c’eft la feule choie qui leur manquoit 
étant dans la confiftancc , & n’aïant point rcccu la péniten- 
ce i il n’y avoit point de rcconcillacion Canonique pour eux. 
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S. Gaudcncc Evêque de BrefTe donne aufTi ce nom à l'Euca- 
riftic , foie qu’elle Ibit reçue en pleine fantc , foit qu’on la 
reçoive à la more. Hoc ejl viâticum nojlri itinerU <jmo i» hoc vii 
vit* Hojlr* âlimur ér murimur , donec sd ipfum fergomtts de hac • 
via recedentes. Ces paroles & la notion commune du mot de 
Viatique nous font connoitre que l’on ne le donne jamais ou 
prcfque jamais qu'à ce qui a raport à la nourriture , à ce 
qui tient lieu de fubliitancc , ce qui ne convient pas à une 
ad^lblution qui ne fait que délier & ne nourrit pas. Enfin on ne 
peut montrer un feul endroit de l’antiquité où il foit clair 
que ce mot Viâticum s’entende d’autre chofe que de l’Eu> 
cariftie. 

X. Il eft certain que dans le y. Siècle on a entendu ce 
Canon de la communion Eucariftique dans l’Eglifê Romaine. 
Car Denis le Petit dans fà traduéUon que nous venons de lire 
parlant de ceux qui dans le péril de la mort avoient reçu cet 
uliimm ér ftecejfarium Viâticum , & qui revenoient en conva- 
lefccncc , fc fert d’une autre façon de parler qui explique la 
premicre. ^od fi defperatua ér confecutuc cemmunionem obla- 
tionifque particeps faHm^iterum convaluerityér confequi Commu- 
niofiem & eilatioHÙ particeps fieri , cft la meme chofe que acci~ 
pere ultimum ér siecejfarium viâticum. Or il cft confiant que 
participer à l’oblation ne fe peut entendre que de la commu- 
nion Eucariftique, donc ce Viatique ncceflaire cft auffi l’Eu- 
cariftie. Il cft vrai que ces mots , OhlatioMÙ particeps fa£lus , 
n’cft ni dans le Grec ni dans les autres verfions , & que c’eft 
une explication de Denis le Petit , mais cela meme favorifê 
nôtre fentimenti car on n’ajoûtc rien à un Canon que l’on ne 
traduit qu’avec grande reflexion , rien qui ne foit bien cer- 
tain &c bien commun , rien qui ne foit tout à fait nccefTaire , 
c’eft donc une marque que dans Rome &c dans tout l’Occi- 
dent on entendoit le Viatique de la communion Eucarifti- 
que , Gclafë dans fon hiftoirc du Concile de Nicéc où ces 
Canons font modérez met , rZt t/ltasiCTticu' , Domiuico 
Viatico. Ce qui ne fc peut raporter non plus qu’au corps de 
] E s U s-C H K. I s T. Ce Gelafc croit Evêque de Cizique 'en 
Paleftinc & vivoit vers 476. 

La Wjtûoa Aiabiquc d’Abiaham ÉcbcUcnfis Ut , Cernwi 
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uuet i/t oratÎMe dr communient , &c en fuite , fojhjuom fârticeft 
ertùonis dr cemmunionh failus fuerit > & à la fin , fetierint 
iUihatorum à" facrorum mjfieriorum ntmft comnutnionis farti- 
ctpes ejft. Celle d’Alphonfiis Pifanus : Non eji frivandm facri 
communione tjua ejl viaticum vtta .... 

La Paraphralc Arabique de Jofeph Egipticn met pour ti- 
tre à ce Canon , De to cjui excommunicattts ejl é" incidens i» 
lethalem merbum Eucharijlicam fihi concedi eufit , & dans le 
Canon y ji afirre cupit ab eo ni prohibeatur. La Verfion Latine 
envoyée de Conllantinople en 419. aux Evêques d’Afrique & 
collationnée fur les exemplaires authentiques lit ainfi : No^ 
'vijTtmo juvamine non priventur^&c dans la a. partie du Canon. 
Si vtrb defptratas Communione fumpta & oblatione percepta.y oUz 
la même addition que dans Denis le Petit , ic qui étoit dans 
les Exemplaires Grecs de ce tems là , puifque l’une & l’autre 
de ces verlîons étoit faite à la collcftion de Jean d’Antioche, 
a auin xeu , lîir le Grec. Ce qui fait voir 

ctCtutii- que l’Orient donnoit à ce mot de Viatique le même Icns 
fit Gtte que nous lui donnons te le prenoit pour l’Eucarillie , aulG 
TEmpJiV* Eglifes de la Palcftine , de l’Egipte, de l’Arabie 

tufiimin & de l’Italie. 

sUc'iJ* *’ ^^^®"*** à" maxime neceffàrium viaticum , s’entend bien 

plus véritablement de l’Eucariftie que de l’ablblution : l’idée 
que les anciens Chrétiens & les anciens PP. avoient de la 
néceflité de l’Eucariftie pour la vie éternelle, étoit autre que 
celle que l'on en a communément aujourd’hui. Car comme 
remarque le lavant Heflèlius qui étoit au Concile de Trente 
& dont un traité cft inféré dans la dernière édition des Con- 
ciles , les premiers Chrétiens mettoient dans l’Eucarillie la 
principale efpérance de leur falut , c’eft le pain de vie, le fim- 
bolc , le gage (acre & la lêmcnce de la Gloire éternelle : c’eft 
la pcrfeûion &: la confommation de tous les facremens , & 
de tout ce qui peut fervir à la fantiheation du Chtétien ; c’eft 
le Sceau de la réconciliation , Sc lans l’Eucariftic on ne regar- 
doit point un homme ni parfaitement incorporé à Jesus- 
Christ, ni rétabli dans la communion parfaite de l’Egli- 
lè. C’eft pourquoi on la donnoit toûjours laderniere,& à l’en- 
ncc âc à la forcic de la vie. Au commencement le Batêmc , 
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U Cohfirmatîon &c l’Eucariftic meme aux enfans , k la fin de 
la vie , la Pc'nîtcncc , l’Extrême- oncklon &c l’Eucariftic com- 
me l’efperancc &c le lêau du falut. C’eft donc à la lettre le 
dernier Viatique , Se. il n’cft pas vrai abfolumcnc de dire cela 
de la réconciliation qui la prccedoit , puifque rEt^caddic 
étoit donnée apres & qu’on ne lui peut contefter ce nom de 
Viatique , il eft encore le néceflaire Viatique principalement 
pour ceux qui font tombez Se qui font dans le cours de leur 
pénitence , Se ne font point reconciliez à l’Eglilc , parce que 
la communion ou le droit à la communion fait partie de cet- 
te réconciliation, & que S-Ciprien Sc les autres PP. enferment 
fous le nom de paix : d’où vient qu’à ceux-ci il dit qu’un 
Concile avoir ordonné , «tf ji pericHlum infirmitatû Mrgeret, pt~ e/. 
cem fuh lefu mortis dccifercnt } ntc enim fts tr*t ut de JscmIo re- 
cèdent es fine ctmnwnicatiene ér f*ce *d Dominum dimitterentur. 

Il veut enfuite qu’on ufe de la même indulgence à l’égard des 
penitens qui fe portoient bien à caufedcla pcrfccUitOi) qui 
aprochoit , Se qui étoit un danger de mort. At vero nnne ntn 
infirmU fed fortibm fax nerejfiru ejt ; ntc morientibus fed viven- 
tibus communicatio k nebîs daneU efi ; ut ejuos excitamus ^ hmr- 
Umur ad fralinm nan inermes nudos relinquamus , fitd frt- 
teüione Sangninü ér Corports Chrifii muniamnr ; é" cum àm hoc 
fiât Euchariftia nt pofiit accipient 'tbm ejfe tutela , quos teHos effe 
centra adverftrium velumus , munimenti Deminica faturitatü 
arnsemus. Rien n’cft plus clair que ces paroles qui font voir 
que le Concile ordonne ce que S. Cipricn Se les Evêques 
d’Afrique avoient ordonné Se pratiqué de leur tems , Se 
comme il eft évident que S. Cipricn entend de l’Eucariftie 
le Viatique dont il parlc,Viatique-quc S. Cipricn nous repré- 
fentc ncceffairc comme fes paroles nous le font connoître , 
il fc &it une objeéHon ; mais , dit-il , on me dira que le Mar- 
lire leur fùfit , qu’ils feront lavez dans leur Sang , Se qu’il 
n’cft pas nécefTaire que celui qui doit recevoir la paix Se la 
gloire de la main de Dieu même, reçoive de celle de l’Evê- 
que la paix Se la communion. Il répond , prime , dit- il , ide- 
neus effe nen petejl ad martyrium , qui ab Ecclefik nen armatur ad 
pralium , (jr mens defitit quam nen recepta Eucharifiia erigit dr 
11 dit encore beaucoup de chofes fur ce fujet êc traite . 
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de cruels Sc inhumains lesPalleurs qui voudront rcfûfcrun 
Viatique fi ne'ceflairc aux Chrétiens qui font prêts de 
combattre contre les fraïeurs de la mort ou de leurs pé- 
chez , ou dans une maladie ou dans la pcifêcution : c’eft 
donc avoir l’cfprit plus rempli des façons de parler d’au- 
jourd’hui que de celles de nos anciens Pères , que de regar- 
der l’Eucariftie comme peu nécefiaire,& le Concile de Tren- 
te a traité avec beaucoup de circonfpcûion cette matiè- 
re ne décidant qu’à l’egard des enfâns qui n’ont pas l’ufagc 
de la raifon , qu’il n’y a point de néccllîté de recevoir ce 
Sacrement. 

En 4. lieu fi les malades , dont il eft queftion, n’avoient 
pas rcçurEucariftie dans l’extremité où ils dtoient, pourquoi 
ordonner qu’ils ne la recevront pas s’ils reviennent en fantc , 
mais qu’ils demeureront dans la confiftence communiant 
ièulcment aux prières ? Pouvoit-on croire que ceux qui n’au- 
roient point reçu l’Eucatiftie ca cet état , y prétendroient 
étant en pleine fanté &: en état de faire pénitence ? on n’a 
donc pu faire ce Reglement que parce que l’on a bien prevû 
que ceux qui auroient receu l’Eucariftie étant defcfpércz , 
pourroient prétendre fe maintenir dans cette poiTefllon , & 
que des gens pourroient feindre quelquefois des maladies 
pour tromper l’Eglifc & fc tirer de la pcnitence. L’Eglife y 
pourvoit en les reduiiànt au dégré de la confiftence , pour 
y achever le temps de leur Pénitence, &c afin que l’on éprou- 
vât s’ils étoient vraiment convertis. Le rcfpcd qu’on avoit 
pour l’Eucariftie faiibit qu’on ne remettoit pas dans la péni- 
tence humiliante & laborieufe ceux qui avoient receu Jesus- 
Christ, quoi qu’on l’ait fait depuis en quelques endroits ; 
mais la crainte aufil de remettre des indignes dans le droit 
d’y participer communément avec le refte des fidèles , faifoit 
prendre cette précaution que le Concile a prife. 

5. La S. Eucariftic donnée par indulgence à un pénitent , 
qu’on croit prêt de mourir ne portant point en foi l’abiblu- 
tion des peines Canoniques , c’étoît avec raifon qu’aprés 
cette grâce on ne laifibit pas de les remettre ou dans la péni- 
tence laborieufe ou dans un des dégrez de la pénitence Ca- 
nonique i mais l’abfolution que l’on donnoit en ce tems-là 

portant 
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fiMtaotnéceflairement la remiflkin de fa peine > commcnc 
auroit-on fait revenir dans la pénitence , ceux qui auroienc 
ceceu rabfolution, aün d’avoir toûjours droit de les retenir 
liant la pénitence & les éprouver s’ils revenoient enfanté f 
C’cft dans ce lèns à mon avis qu’on doit prendre le j. Canon 
du I. Concile d’Orange. rattknt de cerporè féHà$eMii 
4 CceptÀ fUcuit fiju recenciltÂteri» tMHta impofmoHe eis edèÊmi- 
micâri qued morienti fitfficit to»felmû»i , jecundum definithnet 
tttrmn qui hujufmtdi c(>mm»»ù»em cengrueMer vieticum lumi* 
mmmM ; / ft$pervixerint , fient in erdine punitentium ét 

ffienfis necejfariü peenitentin fru&ib$u légitiment cemmunienem 
enm reconciüaterU menue impefitiene percipient. Tout nôtre 
Canon de Nicée cil dans celui-ci) mais& le P. Morin & les 
autres lui donnent la torture pour le faire venir à leurs fens , 
Sc font obligez de renverfèr la fîgnifîcation naturelle des 
mots ; car qu’y a-t’il de plus naturel que de prendre ici le mot 
de communion pour la communion Eucariftique , reienci- 
Uetoriem menue impefitienem , pour l’abfblution ; & ils font 
contraints de prendre au contraire l’impofition des mains re- 
conciliatobe pour la communion , 6c le mo^ de communion 
pour rabfblution. Il me fèmble qu'on péut expliquer’ ce 
Canon fort naturellement dans le fêns qui k donne à celui de 
Nicée : recednnt d. c. p. e. pl. f, rec. men. imp. eis com- 

municeri. On leur donnera l’Eucariftie fans l’abfolution des 
peines Canoniques , afin d’avoir droit de les remettre dans 
la pénitence s’ils reviennent en fanté , merientâ fufficit 
eenfelet 'teni. En vérité peut-on dire de bon fens que l'ablolu- 
tion des peines Canoniques à un homme qui va mourir fùfie 
pour fa Confolation ? La mort n’aloit-ellc pas l’en difpenf r ; 
6c n’étoit-ce pas au contraire une extreme douleur à un mou- 
rant de fê voir privé de la fainte Communion qui faifoit tcu- 
te refperance d’un Chrétien i Et S. Ciprien , félon ce que 
nous avons raporté de lui , auroit-il jugé que l’on eut confolé 
fufifànraent un moribond à qui on auroit refùfé ce Viatique 
fl néceflairc l Le Çanon continue , ^ed fi fupervixerint fient 
in erdine pœnitentium. Comme il n’a point receu l’abfolution 
des peines Canoniques , il cft jufte qu’il rentre dans l’ordré 
des péoitens ; ^ efienfis ntcejferiù pœnitentie fruHibue legitimem 
J I. Pertie, F f 


LA DICIPLIÎ«E 

Cemmétniênem cum recûvciiùimJ mxum iafefittûite percipunf. 
Ce mAàâc crâne derefpcrc a reçu la communion Eucarifti- 
que par difpcnfc &c contre l’ordre Icgitimca^turcl ôc ordinat- 
le , qui veut que racompliflcmcnc des pénitences Canon!-- 
qu’es & l’abfolution précédé la communion. Etant revenu en 
l.intc on le remet dans l’ordre , & on lui fiüt achever fa péni- 
tence ; enfuite dequoi U reçoit la communion dans l’ordre 
légitime apres la pénitence , Se aprc's avoir rcccu l’aWblution 
des peines Canoniques , qui marque qu’il a fatisiait , Se que 
rEglilc contente de fa pénitence le reçoit dans la commu* 
nion paifaitcracnt. Voila à mon avis j Icicns de ce Canon 
d’Orange, qui s’acordc fort bien avec celui de Nicéc. Au 
relie ce qui confirme nôtre explication, ceftqii on ne peut 
pas foire voir un exemple clair , certain & incontcftable où 
i’on ait donne' l’abfolutioii à un pénitent en le privant en 
même teins du droit de recevoir la faintc Eucàrlftic j & 
qu’on en peut foire voir de certains ou 1 on donne 1 Eucatillie 
à des penitens a la mort , fans aucune abfolution prc'ccdcn- 
jc. L’exemple de Serapion dont parle S. Denis Eveque 
d’Alexandrie , Sc que raportc Eufebe 1.6. c. + 4 . cft convain- 
cant. Ce Vieillard d’alieurs fort innocent , croit tombe du- 
rant la pcrlccution , il tombe malade a la mort , il envoie 
quérir le Prêtre , qui étant malade ne put pas venir , mais il 
lui envoia par Ion petit fils l’Eucariftic : & il mourut apres 
l’avoir reccuc. S. Denis dit que le Prêtre en cela avoir obfcrvé 
l’ordre qu’il lui avoir donné, it> mt»dat/s dederam 

mvritKris fi petereM maxime fi Mtea fuppliciter pefinlafiênt 
venta indidgeretar -, tfne ben a jpei pleni , ex bac rnta migrarent , 
txiguam Eucharijiia paetem puen ffadidit , Il fout ajouter 
que la réception de l’Eucariftic portoit la parfaite rcconcilia- 
tipn , & que la pénitence que l’on foifbit après , étoit plus 
d’c'conomic que de ncccflité , Se plus pour éprouver Se pour 
garder ladiciplinc que par ce qu’on regardât ces perfonnes 
encore chargez de leurs péchez. D’où vient que S. Denis 
remarque que ce bon vieillard fut réconcilie par 1 Eucàrlftic , 
Se qu’il alla recevoir de la main de J e su s-C h R. 1 s T , la rc« 
compenfe des bonnes œuvres. 

Çcs paroles de S. Denis d’Alexandrie Se ce que nous avons 
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tranfcrit de S. Cipricn , nous font afles connoîrrc que c’eft 
avec grand fondement que les PP. du Concile déclarent que 
cette diciplinc eft ancienne , & qu’ils ne font que la renou- 
vcller & la confirmer. Etüm Huac lex antufiu. regitUripjttt fer-- 
•vtbitur y i km Keuotiicbt tv/L(9ç. Et elle eft ancienne 

puifque ces deux PP. vivoient environ cent ans avant le 
Concile de Nicéc ; mais on peut dire auili qu’elle n’c'toit pas 
plus ancienne.Car S.Denis la marque comme une ordonnan- 
ce qu’il avoir foire & iirftnue qu’auparavant on abandontioit 
ces gens-là à la mifcricordc de Dieu , fans les reconcilier ni 
leur donner aucun des Sacremens de l’Eglilc : nous votons 
encore dans S. Cipricn l’une &c l’autre pratique ; car il p.iroit 
par les Epîtres ix. 13. hc 14. que cette grâce de la Réconcilia- 
tion Eclciiaftique 8 c de la communion ne s’.'icordoit qu'aux 
pénitens qui croient en danger de roorr, qui avoient e'tc re- 
commandez par les Marries, que c’ccoit une cfpccc de vio- 
lence que l’Eglife foufroit, &c qu'elle ne donnoit qu'au mérite 
des Martirs cerre difpcnfc de fo diciplinc. 

Il paroir cnfoire par d’autres lettres de S. Cipricn &: par e/. 
celles que le Clergé de Rome lui écrivit après- la morr du 
Pape Fabien , qu’ils convinrent enfemble que l’on ne refou- 
droie rien abfolumcnr qu’apres que la paix .auroir été donnée 
à l’EglIfe , afin que son pût dans un Concile nombreux 
arrêter la manière avec laquelle on auroit à traiter les Laps : 
cependant qu’on donnera la paix 8 c la communion à ceux 
qui feront prêts de mourir. Voici les paroles du Clergé de 
Rome : Ix füffenfo eorum tjm marxs fojfunt fuflixere cdufa texed- 
tur ( c’eft à dire jufques à ce qu’ils cufTent un Evêque ) eoritm 
Mttm (jmorum vitx fu£ fintm urgens exituf diUtioxem non potejl 
ferre , aiSa feenitentU ér p’cofejfi fretjuenter fuorum delejidlione 
ftüorum , fi Idchrimû , fi gemitibue , fi jUtihiu dolent ù ne verir 
panitentis xnimi (ign*' prodideriney cùm fpes vivendi fecundàm' 
hominem nttlU fubjlirerify tu dimum cdut'e ér foUiciti fubveniri 
Beo ipfo feiente tjuid de talAnofidcidty éf tjndiiter judicij exn- 
tmnxrponderd- ; nobà tante» anxiè curant ibue , ut née prenant' 
jntfiram improbi homiitej laudent facilitatem y née ver} paeniten-' 

Ut dcctfint nojlram ifitafi daram crudelitatem. 

L-’Spitra 54^ de Si Ciprien' Corneille foie voir que cei 

Ff i) 
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faine homme aïant été fait Pape , ils convinranc éoiri deux 
de garder cette même dicipline , fiaiMertoam jam pridem par^ 
tteipdfo invicem »obis cum co^ftlia à'c- Et enfuite il reprend \x 
relolution d’etendre cette indulgence à tous ceux qui étoiçnc 
tombez , quoi qu’ils ne fùiTent point malades, àcaulè de Ix 
periccution qui aloit recommencer > pourvu ncaïunoms- 
qu’ils fuilent vraiment convertis 6c pénitens. 

La partie du Canon n’a plus rien de dihclle , il faut re- 
marquer feulement que les PP. n’aleguent point la coutume 
ancienne , comme à l’egard de la première partie , parce 
qu’ils fcmblent la changer au lieu de la futvre. Car il parole 
par l’Ep. ji. de S. Cipricn à Antonicn , tjuc ceux qui avoienc 
ainfi receula Communion à cauic de lamort dont ils écoiene 
menacez , revenant en iântc' , il n'y avoir plus de pénitence 
pour eux , 6c ik demeuroient en pofleffion de tous les Sacre- 
mens de l’Egliic. Plulleurs ctoient fcandalifés de voir ces 
gens- là rétaÜis ainfi contre la coutume de l’Eglife , S. Cipricn 
leur répond : Suffocari à nehis nan pojfmit and opprimi , qva- 

n'tam morientibus pax datur , necejfe fit mari tas tjtU acceperinf 
pacem, cum magU ta hot judicium divin a pietatù ér pater/ta Uni- 
tatis appareat , ^ui pifftua vif a in data paca peteipiant , hi 
tptaque ad vilam percepià pace teneantnr. Mais l’expcrience 
aïant fait voir qu'on abufoit de cette Dicipline , le Concile 
de Nicée , ordonne que ces gens-là revenant en fancé Icronc 
dans la conlîftance pour être éprouvez 6c achever de faris- 
fairc à Dieu 6c à l’EgHfc t mais dans la fuite on les a obligez 
de faire des pénitences proportionées à leurs crimes 6c on 
les a traitez avec toute la rigueur de la dicipline. 

La 3 .Partie n’a rien non plus de dificile,fî on diftingue bien 
la difcrence qu’H y a entre elle 6c la première , 6c que la difè- 
rencc n’eft pas entre Communion 6c Communion ; mais 
entre perfonnes & perfbnnes : car la i. ne parle que de ceux 
qui étoient tombez durant la perfecution , & qui avoienc 
demandé 6c receu de l'Eglife la pénitence & étoient aéhicl- 
lemenr dans l’éxercice , au lieu que la dernière partie parle 
généralement de tous ceux qui étant au lit de la mort r de- 
mandent la communion , comme on connoiflbit ceux qui 
«voient été reçus à la pénitence 6c qu’ils avoienc fait connol^ 
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tre leur crime 8c la douleur qu’ils en avoient par leur vie; 
il n’eft pas bclbln d’avertir les Evêques de les c'xamincr , 
mais cette néceïïitc d’examiner le trouve à l’e'gard des au- 
tres pour favoir s’ils n’êtuient point de la qualité de ceux 
aufquels on reftifoit meme à la mort , l’Eucariftie & la ré- 
conciliation , n’étant pas véritablement penitens , & n’aïant 
donné aucuns lignes du delir qu’ils avoient de recevoir les 
Sacremens. L’argument que le P, Morin tiroir de cette par- 
tie pour expliquer de l’abfolution & non de la communion , 
ce qui eft dit dans la première , n’a aucune force. Ce que les 
Pères , dit-il , obligent de donner aux pénitens moribond; 
dans le commencement du Canon , doit être quelque choie 
de diferent de ce qui eft dit donc la dernière ; cardans la pre- 
mière il eft dit abfolument que l’on le donnera aux Mori- 
bonds , 8c dans l’autre il eft dit que les Evêques examineront 
s’ils le doivent donner ; comme dans la dernicrc partie parle 
alTurément de l’Eucariftie , la première ne peut parler que de 
l’abfolution : ]e répons que c’eft de la communion dans l’un 
ic dans l’autre ; mais qu’il ne parie que des pénitens 8c des 
laps dans la première , 8c qu’à leur ocalion , il fait un régle- 
ment général à la lin pour tous ceux qui iè trouveront prêts 
de mourir , 8c qui en cet état demanderont la communion. 
Nôtre Code le traduit ainft , 8c plus clairement que Denis le ' 
Petit. De emnibui tamen his ejui ex nodo cerferis exeunt & Eu- 
châTifi 'um fojlultuii irt tradendÀ eù emmunioxe cf$rd fi & fra- 
bâtie Efifeofi. 
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CANON XIV. 

• DE CAT ECHVMEmS LAPSIS. 

Ht Cattehumeni fntSio àr mtgteCemilitfUcmt-, nt tr^m 
Mais fini mter amdu/rtes tanittmmeJt , pofi htt dutem CHm Ct^ 
techumemt trent. 

N otre Code a^oocc > ut vtn de C'atechum. Feri i 
qui fait voir que cc Canon cft encore une fuite des 
prccedens. L’E^ifc »aac autorité fiir les Catecu< 
naenes y qui s’étoienc fournis à fâ conduite ic à fa 
Dtcipdine. pour obtenir le Batcme , elle avoic droit de les 
punir y, s’ils tomboienc i ôc conune leur chute étoic une mac> 
que deleurfoiblcflê, elle avait droit de les faire palier par 
une nouvelle épreuve, avant que de leur donner la grâce du^ 
Batcme : ilm’y a qu’une difîcultc dans cc Canon , c’eft que 
Catccumcnes ne voulant dire autre chofe (Ju’icoutauj , quelle 
peine cft cc à un Catecutnenc , c’eft à dire à un écoutant 
d’être rcdiutà trois ans parmi les écoutans ? mais il n’y a qu’à 
diftingucr plufieurs fortes de Catccumencs , comme le 
Canon les diftinguc cxprcfTcmcnt. Le Cacccumcnat croit 
diftribué en diverfes ClafTcs ou Stations , ceux qui commen- 
çoient à concevoir le dcfic d’être Chrétiens témoignoient ce 
défit à l’Eglifc î mais l’Eglifê ne les admettoit pas fi-tôt au 
Catecumenat 5 elle les confidéroit &c les eprouvoit durant 
quelque tems , &: pendant ce tems-là ils venoient écouter 
la parole de Dieu, Mais parmi la foule de routes fortes de 
gens , païens & autres à qui on ne refùfoir jamais d’écouter 
les inftruétions , c’etoit le i. degré & le plus bas que le Con- 
cile de Cartage décrit. Epifeopus nuUum prohibedt Ecclepam in- 
gredi , ^ mdire verhum Dei , dit le Concile de Cartage 4. 
c. 84. She' gentiltm y five htreticum , five ludeum ufque nd 
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m'tjftm C athée urne n or um. C’eft parmi ces fortes de Catccu- 
menes qu’étoient reléguez ceux dont parie nôtre Canon , 
qui c'toicnc dans les d<fgrcz fopericurs ; car après qu’ils 
avoient etc durant quelque tcois dans cet état , le Diacre 
les conduilbit à l’Evêque ou aux Prêtres , on examinoit les 
motifs qui les avoient portez à écouter la parole de Dieu, on 
leur demandoit des cauüons« on s’informoJt de leurs mocursa 
on leur reprefentoit l’cxcélcncc de la Religion Chrétienne > 
^ on avoir quelque aflurancc te quelque ln>n témoignage 
d’eux , on les admettoit au z. degré du Catccumenar, où on 
foifoir for eux un grand nombre de cérémonies , d’impofi- 
tions de mains , de prières , d’éxorcifmcs , après quoi ils 
donnoientlcur nom, demandoient le Batême & ctoient ad- 
mis à le recevoir. C’eroit le j. degré te ceux qui eroienc 
afTez malheureux que de pécher dans ces deux dégrez, 
étoient punis te on les renvoioît dans la première Cia/Tc , 
comme fait ici le Concile de Nicce aux Catecumenes Laps. 
S. Augudin parle ainlî de cette punition : ^ia omnes compe- 
tentes utérus matris Ecclefia Chrifio refpirante concepit , mhil in- 
jujium aut inhonejinm eseerceant, ne fort} male agendo vifeen 
materna concutiant dr ante legitimum partum velut ahorfrm eos 
mater fanpla projiciat. Ceux qui étoient dans le premier rang 
s’apclloicnt auditntes proprement , axçseîfttrûi , comme le 
Canon. Ceux qui étoient dans le (cconà , Genufle [lentes , 
à caufo des cérémonies te impolltions de mains qu’ils rccc- 
▼oîent à genoux. Les 5. competentes ou bien ces deux derniers 
en général , nUTipfiuiHOi , comme le Concile les nomme. 
Ou bien audietitts (împleoicnt lignifie les dégrez fopéricurs , 
dr auditntes fantnmmodâ y ceux du plus bas dtfgré. C’eft pour- 
quoi il faut prendre garde à ce tantummodô, de nôtre Canon 
qui ne fe doit pas lier ni avec Tribus annis ni avec ce verbe 
pnt ; mais avec audientes , Tribus annis Jint inter audiences 
tantummodo. Ce qui fuit, pofi hac autem cum Cathecumtnis 
urent , veut dire qu’ils aftîfteront cette partie de la MdTc 
que l’on apelloit la Meftè des Catecmnencs i c’eft à dite 
jufqu’à l’oblation. 
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CANON XV- 

^OD NON OPORTEAT DEMICRARl 
fropter multam perturbationm feditiones qu£ fiuot. 

PldCMÎt cenfuetudixem omnimodU tmputari , prêter regu^ 
htm in ijuibufdam pârlibns videt»r ndmijpt , ita ut de civitate 
adcivitatem non Epifcepm , non Prtsbyter , non Hiacenus trans- 
fcratur : Si ejuû autem pofi defmitionem fanlH ér magni Cond- 
lÿ taie (fuid agere tentaverit & fe hujufmodi negotio manciparit ; 
bo 'e faHum prorfut in irritum ducatur ^ rejlituatur Ecdejia eut 
frit Epifeopui aut Presbyter aut Diaeonuo. 

I L n’cft pas clair, quelle ocalîon particulière a fait faire 
ce Canon , qui défend les tranflations des Evêques , des 
Prêtres & des Diacres d une Eglife à une autre. Eufebe 
de Nicomedie , qui étoit au Concile & qui étoit Chef 
des Arriens , étoit un de ceux qui avoient changé d’Evêché 
étant parte de Berithe à Nicomedie , dont il ne fe contenta 
pas , étant parte de puis de Nicomedie à Conflantinoplc. 

Cet exemple quelque prcTent qu’il fut aux PP. du Conci- 
le , & quelque odieux qu’il fut dans un Chef d’ Arriens , 
n’auroit pas fufi neanmoins pour faire un réglement de cette 
conféquence , s’ils n’en avoient veu beaucoup d’autres. Con- 
tentons nous donc de fàvoir l’ocarton générale qui obligea le 
Concile à faire cette défenfc , fàvoir les grands troubles & 
les feditions qui nailToicnt de la liberté qui s’étoit introduite 
de parter d’un Evêché à un autre , propter multam periurbatio- 
nem à" feditiones quafiunt. Car cette liberté entretenoit l’am- 
bition des Prélats qui s’étant une fols abandonnez au défit 
de s’élever jufque fur les plus grands Sièges , au lieu de tra- 
vailler au falut de leurs Peuples , en abandonnoient entière- 
ment le foin pour s’apliquer à corrompre ceux qui avoient 
‘I part 
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îjrart )l rékAîon des Evêques , Si gagner ramitlé des Grands 
qui y pouvoient beaucoup , & à donner l’excluûon aux plus' 
gens de bien par des calomnies 6c par toutes fortes de 
moïens les plus damnables ; Voila , à mon avis , ce que veu- 
lent dire ces premières paroles du Canon , prêter mulum 
perturbatunem ér feditionts tjnd fiunt. 

Les paroles fiiivantes nous aprennent 4. chofes. La i. que 
•cet abus étoit paflè en coutume. Qu’il n’étoit pas nean- 
moins répandu par tout* 3. Qu’il étoit contre l’ordre 6c coi>- 
tre les régies de l’Eglife ; 6c 4, que le delTein des PP. eft de 
le retrancher abrolumenc 6c de ne le permettre en aucune 
maniéré. PUcuit confuetudinem emnimcdù dmputdri , tfudprx- 
ter reguldm i» tjttibufdam partibus videtur tdmijf*. J’ai fait déjà 
remarquer plulîeurs fois 6c même prouvé que le n» jui- 
foy«e , ne marque point du cour un des Canons Apoftoliques 
qui n’étoient pas encore au monde du tems du Concile de 
Nicée ; mais qu’il indique feulement l’ordre établi de tems 
immémorial dans l’Eglifc , 6c qui étoit fans doute émané des 
Apôtres , quoi qu’ils ne l’euflênt pas laiflc par écrit ; car les 
Apôtres qui ont fondé l’Eglife-, l’ont fondée par la parole 6c 
non pas par l’écriture > ce ne font point les Canons qui ont 
formé la vie des premiers Miniftres de l’Eglifê , mais la vie 
de ces premiers Miniftres qui ont formé les Canons : l’efpric 
de Dieu a agi avant TcEprit de l’homme -, il a écrit dans les 
cœurs avant que l’autre ait écrit fur le papier. Il a fait obfèr- 
ver par la douceur & par la force de les infpirations ce qu’on 
a depuis fait pallèr en Loi , 6c leurs fucceffeurs n’ont penfé 
\ mettre des régies 6c des Canons par écrit , que quand ils 
ont vu que cette Loi commençoit à s’cfâcer du cœur des 
Miniftres de Jesus-C H R IST, parla contagion du Siècle 
6c par la cupidité : de même que Dieu n’a donné aux hom- 
mes fa Loi fur les Tables de pierre qu’aprés que le péché 
l’avoit éfacée du cœur de chair, ou plutôt qu’aprés que d’un 
cœur de chair , il eft devenu un cœur de pierre. Prêter reg»- 
Um ne veut donc dire autre chofe finon , contre l’ordre , la 
pratique , 6c l’ufàge réglé de l’Eglifc. 

Ces paroles, PUcuit tmmmodù emptttari, marquent clairc'l 
metu que le Concile ne cherche point de ménagement , 6c 
II. P mie. G g 
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ne veut point de compofîtion ni de conde'ccndance ; Et il 
me icmble que ce n’cd pas prendre le Canon dans fon fcns 
naturel , que de dire , comme fait un Auteur noifveaii que le 
Canon dd^nd bien aux Evêques de paflcr d’une Eglilè à une 
autre > mais qu’il ne défend pas au Concile de la Province de 
les y transférer ; diftinâion admirable ! comme fi en ce 
tems on pouvoir pafiér d’un Evêché à un autre autrement 
que par l’autorité & le jugement du Concile de la Province ; 
& comme fi ce n’étoit pas ce défbrdte même qui a donné 
ocafion au Canon , que les Evêques ambitieux jettoient le 
trouble dans les Conciles Provinciaux en briguant les voix 
des Evêques & en fc filant demander par les peuples , & en 
corrompant , afFoiblifiant ou trompant ceux qui compo* 
foient les Conciles des Provinces ; c’eft ce que le Concile 
apelle multam perturbatiofiem é" feditiones. 

Cet Auteur a pris cette belle difiinékîon d’une méchante 
’ rapfbdie Gréque de troI< pages que nous trouvons dans la 
compilation de Lconslavius , apellée Ihs Greco RomAnum. 
Cette pièce a pour titre de trâ»Jlati«mbtts Epifeoperum , & c’eft 
untifiumal bâti d’exemples . d’Evêques transférez qui efl 
tout tiré de Socrate , & où cet Auteur inconnu (c indigne 
d’être connu , avance cette maxime fi importante dans cette 
matière , comme parle l’Auteur , ou plutôt fi impeninentc 
& fi badine comme il devoir parler ; Q^e l’Eglifé defâprou- 
ve les migrations , mais non pas les tranflations , tfuppemi- 
gratie prohibitâ ejl tranJlMiie ; i xtuiâvmi ou (div 

lî 

Si Denis le Petit, qui étoit Grec & qui a traduit les 
Canons du Grec en Latin avoir vécu de nos jours, il auroic 
apris cette difiinâion : car afiurement il ne la fàvoit pas , 
puifque dans fa traduction il a mis dans le titre , tjuod non 
eperteet dnuigrari , & dans ce texte il a mis , no» trenjferafurt 
confondant ainfi la Metabafé avec la Metathefé , comme 
I, Am. }. a l’interprete de S. Jean l’Evangelifie , qui a traduit , 
Tranflâti fumus de morte ad vium , où le Grec a 
S. Jérôme les a aufiî confondus , puifque raportant le Canon 
de Nicée ; il ne dit pas , ne migret , mais ne transferatur. 
Mais il faloU bien Ics confondre ncccfiàiremcnt du cems du 
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Concile de Nicéc , puîfqu’on ne pouvoit paffet d'un Evêché 
^ un autre fans y erre transféré & qu’il n’y avoît de Migra- 
tion , qu’il n’y eut tranflation : d’où il s’enfuit qu’il n’cft pas 
vrai de dire que les PP. de Nicéc ne défendent pas au Con- 
cile de la Province de faire ces fortes de tranflations , car 
s’ils ne leur avoient défendu , ils n’auroient rien fiiit de ce 
qu’ils vouloicnt foire , & ils auroient en vain voulu entière- 
ment retrancher cet abus. Omnin» ahfcidi omnimodts ampMfdri, 
difent les deux verfions , s’ils n’avoîcnt défendu de le foire 
à ceux ù qui il apartenoit feuls de le foire ; car d’encrer de fo 
propre autorité dans un Siège , ou d’y être élevé par la feule 
autorité des Empereurs , c’ed un autre défordre bien plus 
grand , Se que le Concile n’auroit pas manqué de remarquer 
& de proforirc , s’il l’avoit fupofe comme cet Auteur , Se 
comme le Concile d’Antioche l’a remarque Se défendu en 
rcnouvellant le Canon de Nicée contre les tranflations. Car 
c’efl manifeftement le Canon de Nicée Se non pas celui des 
Apôtres auquel ce Canon d’Antioche témoigne fo confor- 
mer. Mais de dire en même teras qu’il le renouvelle Se s’y 
conforme , Se que neanmoins il cil contraire ù l’un Se à l’au- 
tre , c’cll ce que je ne comprends pas. On le prétend en fo« 
pofant que Nicéc n’a pas défendu aux Conciles Provinciaux 
de foire des tranflations. Se c’ell ce qui ell infoûtenable, 
aufli bien que de dire que la féverité qui paroit dans le Canon 
d’Antioche ne fût afcélée par les Evêques artificieux Se peu 
Catoliques , que pour dégulfor l’ambition qui les dominoic 
Se qui les avoir fouvent portez au défordre qu’ils ne pou- 
voient s’empêcher de condanner ; il cft vrai qu’on ne peut 
mieux déguifer l’ambition qu’en la condannant ; mais c’etoie 
au moins prendre de mauvaifes mefures pour la contenter ; 
Se fi c’étoit une hypocrifie bien concertée , c’étoit affuremenc 
une ambition mal entendue, que de fc fermer foi-même la 
porte aux Sièges que l’on défiroit. 

Mais je ne fai pourquoi on taxe le Canon d’Antioche 
d’une féverité extrordinairc Se afcâéc en même rems que 
l’on loüc ceux de Sardique qui font fans comparaifon plus 
févcrcs , puis qu’ils refiilcnt même la communion Laïque 
aux Evêques coupables de la tranflation , Se qu’ils veulent 
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même qu’on la réfuté, même à la mort àceux qui auroâtf’ ' 
joioc la fourberie à l’ambition , en feignant que les peuples 
ks ont demandez , n’c'tant pas didcilc de corrompre pas 
argent une partie du peuple, je ne comprenspas encore pour- 
quoi ce ze'le du Concile d’Antioche eft fufpeâ: , & que celui 
du Concile de Sardique ne l'eH pas. Celui des PP. de Sardi- 
que ne l’cfl pas , dit-on , parce que les tranflations étoiens 
rares en Occident i & celui des PP. du Concile d’Antioche 
cfl furpeêt , parce que les tranflations croient frequentes en 
Orient , c’efî à dire que le ze'le des Médecins eft fufpeâ r 
quand ils ordonnent des remedes dans les lieux où la mala- 
die régné , & que leur zélé n’eft pat fufpeâ, quand ils ordon- 
nent où il n'y a point ou peu de malades. 

Cet Auteur auroit fôupçonnc avec plus de fondement le 
zcle du Pape Damafé , dont il loiic la fermeté à reftifér fa 
comnuinion à tous ceux qui ont quité leurs premières Egli- 
fcs , pour en prendre d’autres. Je ne dis pas que le Pape Da- 
mafe foit blâmable en cette ocafîon : au contraire , je le croi 
fort innocent pour la raifbn que je vas dire ; mais je dis que 
cet Auteur avoir plus de fondement de foupçonner fbn zclc ^ 
parce que cetendroit où il prive de fti communion les Evê- 
ques transférez , qui eft dans la lettre à Paulin Evêque d'An- 
tioche , eft écrit contre le grand Mclccc un de» plus grands 
Saints & des plus illuftres Confèfléurs de J e s u s-C h R i s t , 
célébré par plufieurs éxils , & qui croit les délices du peuple 
d’Antioche ; mais qui aveit pour rival dans la meme Chaire 
Paulin , en faveur de qui le Pape Damafé ctoit prévenu , Sc 
s’ctolt dcclaréù quoi peut-être ne contribuoit pas peu la naît 
fàncc de Paulin qui ctoit Italien , & Ton ordination qui avoic 
été faite fort inconftderemcnt depuis celle de Melcce par 
Lucifer de Cagliari , Evêque d’Occident & de la Métropole 
de Rome , fi connu par le Schifîne fùncftc qu’il forma de- 
puis dans l’Eglife. C’eut été donc avec plus de fondemeno 
que ce zclc de Damafé eut été fufpeâ , à caufé que Mclccc 
rival de Paulin avoir été Evêque de Sebafte avant que de 
L’être d’Antioche i mais Damafé eft fort innocent , comme 
j’ai dit , â£ fi on avoir pris la peine de lire la Critique de 
cette lettre du Pape Damafé qui a été faite à l’ocafloa de 
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nôtre ancien Code , on auroit vu en meme tems que cette 
excommunication , fùlmiucc par le Pape Damafè , cft lùpo- 
fc'e & quelle a etc fourrée dans cette lettre par les ennemis 
de Mclcce. 

Au relie ni l’dxemple de Melece,ni les autres que cet Au- 
teur aporte apres Socrate , pour autorilcr les tranflations 
qu’il prétend] que la charité toute pure a triomphé des loix 
ordinaires de l’Eglilc , ces éxcmples , dis-je , ou Ibnt des 
éxemples oblcurs ou qui ne font rien au fujet , ou qui font 
aCompagnez de circon llances qui font voir , non que la cha- 
rité triomphe des régies de la charité meme telles que Ibnc 
les Canons, mais qu’elle cede il lanéccflité, & qu’elle fait 
& Ibufre quoi qu'avec douleur les plaies qu’on fait à fa dici- 
pline , pour en éviter la ruine entière ; comme une fage mère 
ibufre qu’on coupe un bras à un enfant qu’elle aime palConr 
nement , pour lui fàuver la vie. 

Prenons les exemples les plus illuftres & les plus connus , 
te voïons ce qu’on en peut conclurre j car par cette voie nous 
devons juger des autres qui font plus obfcurs. Mais avant 
cela , fapofons ce qui cft incontcftable , Se ce qu’on ne re- 
marque pas neanmoins aftez quand on parle de ces tranfla- 
tions. Qu’il y a bien de la diftcrencc entre transférer un Evê- 
que d’un Siège qu’il remplit aâucllcment il un autre , Se 
donner un Evêché vacant à un Evêque qui a été ordonné 
pour une Eglife, mais qui n’en a jamais pris le gouvernement, 
ou qui l’a quittée fans fa fiutc , Se qui n’cft lié à aucune 
Eglife , ce dernier n’a jamais été défendu par les Canons ; 
Nous n’en avons point aufll qui le permettent formellement , 
te le 16. Canon d’Antioche qu’on aporte pour cela , con- 
danne bien les Evêques qui étant vacans ou libres fe met- 
troient d’eux mêmes en pofTcfflon d'une Eglife vacante 
fans l’autorité d’un Sinode parfait , fè contentant dir 
conicntcmcnt Se du défit des peuples : mais il ne donne 
pas pour cela une entière liberté aux Evêques vacans de 
prendre une nouvelle Eglife , neaiunoins cela n’a jamais été 
défendu. 

Ce fondement pôle il eft facile de faire voir qu’on abule 
de CCS exemples qui fecoienc capables de .faire impteftlooi 
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^ caufe de la faîntetc Sc de la réputation des Evêques qui 
paroHTent transferez. 

S. Grégoire de Nazianze que l'on fait fucceflivement Evê- 
que de Safimes , de Nazianze 6c de Conftantinople , n avoir 
jamais accepté le premier , 6c n'y avoir jamais mis le pied; 
c’etoirun méchant Bourg, où il n’y avoir jamais eu d'Evêque. 
U y avoir conteftation entre S. Bafile Métropolitain de Cefà- 
rce 6c Anthime Métropolitain de Tianes 6c chacun d’eux 
s’atribuoit ce Bourg à Ton Siege. S. Baitie s’avilâ pour fc met* 
tre pleinement en pofTcfOon de ce lieu , de l’e'riger en Evê- 
ché 6c d’y mettre Ton ami Grégoire , ce que ce Saint ne lui 
a jamais bien pardonne , Anthime s’y opofa toûjours , 6C 
Grégoire ne voulant point entrer dans cet Evêché , ù la poin- 
te de l’épée , lui qui d’allieurs étoit très éloigné de l’Epifco- 
pat, il ne fe regarda jamais comme Evêque de Safimes , 6c il 
n’en prit jamais pofTeffion : il a aidé fbn père dans le Gouver- 
nement de Nazianze , mais il n’en fût jamais Evêque ni avec 
lui ni après lui. Enfin il accepta à peine le Siège de Conftan- 
tinople , 6c il le reçut comme un depofi pour fi peu de tems 
qu’on peut dire que cet Evêque , à qui on donne trois Sièges 
n’en eut jamais aucun dans la vérité. 

Melece dont nous avons parlé avoir été Evêque de Se- 
bafieen la petite armenic ; mais la vérité eit qu’il avoir quité 
cette Eglife , il y avoir du tems , à caufè de la dcfbbcïfTan* 
ce de ce peuple , qui aparenment ne voulut point recoiuioî- 
tre d’autre Evêque qu’Euftache , qui avoir été dépofé , 6c en 
la place de qui Melece avoir été mis. Comme il étoit le plus 
doux de tous les hommes , il aima mieux tout quiter que 
de contefier i ainfi il étoit vacant , 6c vivoit en retraite 
près de Bcroce , lorfqu’on l’eleva fur le Siège d’Antioche. 

Proclus avoir été élu Evêque de Cizique avant que d’être 
fait Evêque de Conftantinople i mais il n’en fût jamais mis 
en pofTefllon : & il efi fi peu vrai que Proclus fût aéluelle- 
ment ocupé au gouvernement de cette Eglife , comme pré- 
tend cet Auteur , que Socrate de qui nous aprenons tout ce 
qui concerne Proclus , affure que le peuple 6c le Clergé de 
Cizique , avant que Proclus put aler prendre pofleffion de 
ion Siège , durent un Moine nommé Dalmatius , 6c que 
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Prôclus ne pouvant gouverner cette Eglilè demeura à Con- 
stantinople , où II aqult beaucoup de réputation par les 
in(tru£Hons qu’il y Sâllôlc. Le Rapfodilte Grec de qui cet 
Auteur le prévaut dit lui-méme , Ordinstut Cizici Epifcâfut 
n»H dJmiJfM in otit vixit. U paroît qu’il avoit etc e'ievc \ ce 
Sidge là par la feule autorité de Sifinnius Evêque de Con- 
ftantinople ; & fans confulter ceux de Cizique ni leur donner 
part au choix de leur Evêque : ce qui fait que cette eleâion 
n’etant pas trop Canonique , Proclus ne le mit pas trop en 
peine de fbutenir un droit douteux. Mais ce qui fait voir 
combien les tranllations étoient odieufes, meme aux Orien- 
taux , c’elt qu’encore que Proclus fut vacant & non atachc 
à une Eglifc , on ne laiffa pas de douter s'il pouvoir ctte élu. 

11 paroit par le récit de Socrate , que cet excélcnt homme £. 7 . *, i*; 
avoit été mis trois fois fur les rangs pour le Siège de Conllan. 
tluoplc > lavoir après la mort d’Alticus , de Sifinnius & de 
Neflorius. La dernière fois il avoit plus de voix pour lui ; 
mais on éluda fôn élcéUou en fâifânt croire qu’un Evêque 
qui étoit choifî pour une autre Eglifê , ne pouvoir pas être 
mis fur un nouveau Siège : en élct on en élut un autre , ce- 
pendant fur cette raifbn qu’on avoit aportee pour cxcIurK 
Proclc , il fè forma une conteflation dans les Eglifcs Orien- 
tales & l’Empereur qui aimoit Proclus , parce que en éfèt il 
^toit tres-aimabic & très digne d’être Evêque de l’Eglifè 
de Conflantinople , qu’il fervoit depuis long-tcms , voulut 
foire éclaircir cette qucftion , afin de ne pas être arrêté à la 
première vacance du Siège , comme on l’avoit été. Il paroît 
qu’il fc fit une affcmblM , ou une efpcce de Concile -, où 
croient les Patriarches d’Alexandrie & d’Antioche , Sc 
l’Evêque de Theflàlonique, Vicaire du Pape dans l’Illirie > ôc 
qu’ou tous enfemble, ou l’Evêque fcul dcTheffalonique écri- 
vit à Rome pour avoir auflî le fentiment de l’Evêque de 
Rome , pour , par fon moïen , favoir le fentiment des Occi- 
dentaux , Sc ne faire rien dans un point de dicipline qui re- 
gardoit toute l’Eglife qui ne fût uniforme Sc concerte avec 
les Evêques des plus grands Sièges. En éfet le Pape CclefHn 
récrivit à S. Cirille d’Alexandrie , à Jean d’Antioche SC 
à Rufé de Thcfüdomquc, que fou fontimenc étoit qu’iia 
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Evêque clu pour un Siège pouvoir erre élevé à un autre > 8c 
quelque rems après Maximicn étant mort Proclus fut élu en 
fa place. Mais bien loin que cet exemple fâTorifè les tranfla- 
tions , il fert merveillcufcmcnt pour les condamner ; car i. 
c’etoit un Evêque vacant, z. on ne laiiToit pas de douter s’il 
pouvoir paffer à un autre Siège , tant on avoir de dèlîcatelTc 
fur ce point , même en Orient, j. on n’ofa pas le faire f^s 
confulter les Evêques des grands Sièges. 4. on^nc laifTa 
pas de craindre quelque opofition ; c’eft pourquoi on l’tfluc 
brurquement aufE-tôt après la mort de Maximien , &c avant 
qu’il fût enterré. Enfin Socrate que l’on voit bien avoir été 
atachè à ce Prélat , s’eft cru obligé de faire un grand Chapi- 
tre pour juflificr par plufieurs éxcmples , que ce Prélat pou- 
voir être élu Evêque deConftantinople , après avoir ètè Elit 
Evêque de Cizique. Nous avons veu ce qu’il faut dire des 
éxemplcs de S. Grégoire Sc de Melece , ceux de Perigenes 
de Silvain , font de même nature. Ils fufifbient pour le 
delTein de Socrate ; mais ils ne fufifent pas pour celui des 
Auteurs qui s’en fervent , pour (butenir la tranflation des 
Evêques adhiellcmentatachez à une Eglifc : Et Socrate a eu 
tort d’en tirer une concluflon qui ne lui ètoit pas nèceffaire, 
qui eft tres-fauffe 8c qui n’eft pardonnable qu’à un Avocat 
tel qu’il ètoit , qui f^it beaucoup de Eiutes pour vouloir fè 
mêler de juger des chofès de fEglifè > qiii n’étoient pas de 
lôn métier, 8c dont il n’avoitpas afièz deconnoUTanec. Cette 
cônclufion eft telle, lt4^nt restrât âfitd veteres indifferens ^ 
ijHoties Ecclefitrum ufut fofcebdt Epifcepitm âb uni civitste tnns^ 
ferre ad alttram. Et il dit cela après avoir aportè un fëul éxem- 
pie des anciens, qui cfl d’un Alexandre qui , comme rapor. 
te Eufèbe , fut fait Evêque de Jemfalem conjointement avec 
Narciffe , qui ètoit décrépit 8c qui vequit jufqu’à 116. ans. 

I. (.11. Mais c’eft un cas extrordinaire , fondé fur deux ou trois ré- 
vélations expreffes , 8c cet Evêque aparenment étoit venu 
de Capadoce en Jerufalem en fùïant l’Epifcopat : Et Eufebc 
dit i Cùm ex CaffadocU im qua frimum Efifeepus fuerat erdina- 
tw : 8 c CCS paroles marquent affez qu’il avoit ètè deftinè 
à cette Eglife inconnue , mais qu’il ne la gouvernoit pas. 
J’oubliois à parler du Grand Euftache» dont l’exemple cft 

d’autant 
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d’aut&nt plus confidcrablc en cette rencontre, qu’il croie 
Evêque d’Antioche & qu’il croit au Concile de Nicéc. 

S. Chrifoftomc a fait une Oraifon à fa loüaiigc. S. Atanafe 
l’apcllc ConfclTcur ; Theodoret l’apcllc le Grand Eudachc, 
le premier dcfcnlcur de la vérité' , le gc'ncrcux Athlète xlc la 
piété Se de la chaftetc Chrétienne i & le Pape Félix , le 
premier des PP. du Concile dc^Niccc. 

L’Auteur que j’ai déjà cité , dit qu’il fut transfère de Se- 
bafte à Antioche -, mais il ne fiit jamais Evêque de Sebafte , 
ic. il le confond avec Eullache Evêque de Sebafte s c’eft à dire 
un homme tel que je l’ai dépeint avec les PP. avec un Schif< 
matique, un Semi- Arien, & un miferable Evêque. Il confond 
auin ce grand Eullachc avec Melece. Car ce fut Melece qui 
fet Evêque d'Antioche après l’avoir été de Scballe , fans 
être neanmoins transfère de l’un )l l’autre. Que fi le grand 
Eullache a été transféré ; ç’a été de Berée , & ce ne fût pas 
le Concile de Nicéc qui le transfera , comme prétend le 
P. Lupus, mais le Concile ordinaire de la Province qui l’élut ; 
car il avoit fuccedé à S. Philogon dés l’année qui précéda le 
Concile de Nicéc. 

Au relie je ne fçal fi on efl affez bien fondé , pour dire 

3 ue ce grand homme a été transféré , & qu’il étoit Evêque 
e Berée avant que de l’être d’Antioche. Sozomene efl le 
premier qui l’a dit , &: il n’efl pas d’une affc's grande autorité 
pour nous faire croire un fait contraire à la dicipline de l’Egli- 
fe , dont perfbnne n’a parlé avant lui , & qu’il avance apres 
fix vingts ans.C’efl un Auteur qui n'a ni l’éxaâitude ni la fidc> 
lité ni le goût qu’on demande dans un Hifloricn : Et S. Gré- 
goire nous aprend que l’Eglife Romaine ne recevoir point 
fon hilloirc. jQitoniam , dit-il , rnttU* mentitur. C’eft un ouvra- ^ H* 
ge qui n’a point été reveu par fon Auteur i Car il ne l’a pas 
même pouffée jufqu’où il avoit promis de le faire. Enfin 
Socrate qui a ramafle tout ce qu’il a pu d’éxempics pour au- 
torifer la tranflation prétendue de Proclus n’aporte point ce- * 
lui du gr.and Eufl-rche , ic n’en parle point non plus quand H 
raconte fon élévation fiir le Siège d’Antioche , quoi qu’il fût 
engagé d’en parler , remarquant qu’il avoit etc forcé par tous 
les Evêques de prendre le gouvernement de cette Egllfê. 

II. Partie. H h 
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Eufcbc n’cn dit mot non plus. Enfin de ce que dit Sozomene, 
on voit bien , que ce ne fut que la nccciCté qu’il y avoir de 
remplir un Siège de cette conicquencc dans un tenas fi péril- 
leux d’une perfonne qui pût foire tc'te aux hérétiques , qu’il 
s’y laifla élever > s’il cft vrai qu’il l’air fait. 

Pour achever nôtre Canon , il n’irapofe point d’autres 
peines aux Evêques transferez que de calTer la tranllation , & 
de les renvoïer à leurs prcmicts Sièges. Le Concile de Sardi- 
que fut bien plus rigoureux , comme nous avons remarqué 
déjà. S. Leon priva ces Evêques des deux Sièges &: de celui 
qu’ils avoient quitè &c de celui où ils avoient voulu entrer. 
Le Concile de Calcédoine le contenta de renouvcller les an- 
ciens Canons. 

Pour dire enfin un mot de la raifon du Canon & de cet 
éloignement qu’a l’Egliic des tranflations, le Grand Conftan- 
tin louant Eufebe de Ccfarcc de ce qu’il avoir rcfùfc le Siège 
d’Antioche , dit ces paroles : ReRipme fecitfrudentia tu* tjua 
ér mandata Dei ér ApoJlaUcam atijtu Ecclefufiicam regulam eufie- 
dire fiatuit , Epifeapatum Antiothenjis EceUfia reenfans , tir in to 
potius permanere dtjiderans qutm Dei mandate ah initie fufcepijfet. 

11 marque trois fondemens , la Coutume de l’Eglife , la tra- 
dition des Apôtres la volonté de Dieu, qui paroit en ce 
qu’aïanc permis qu’une perfonne ait etc une fois liée à une 
Eglifè , lui ferme par là l’entrée des autres ; parce que cette 
liaifbn eff un mariage fpirituel , dont il n’eft pas moins vrai . 
de dire que de l’autre i ^ned Deus cenjunxit home non feparet. 

S. jerôme n’a pas fait de difficulté de traiter ces tranfiations 
d’adultcres , parce que la première Epoufe qui cft aban- 
donnée cft toujours vivante, & un adultéré acompagnè d’une 
avarice , d’une cupidité bc d’un mépris focrilege ; car on ne 
quite point un riche Evêché pour en prendre un pauvre ou 
un moins riche ; & les PP. du Concile de Sardique témoi- 
gnent qu’ils n’cn avoient point encore veu qui l’cuficnt fait : 
d’où il conclut que ce n’etoit que cupidité & qu’orgucil j ««- 
de confiât et s ardenti plnra hahendi cnpiditate fiuccendi , ir magîs 
arregantia fervire , nt videantur majerem habere cupiditatent. 

Je foiis par les paroles de S. Jérôme dont j’ai raporté le fens : 
la Nicana Synode à ‘fi decrtttua y ne de alia ad aliam 
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EccUfum EfiftofM irstisferâtur > ne virginelit fMfercnln ficse- 
t4te ctnten^t* dtiitri aJuUern qntrat amflexns. 


CANON XVI. 

' D£ HIS SJJI IN ECCLBSnS 

in qmbui fro'peSH fient , minimè feriffretritnt, 

^mnm^ne temere é" fericeUtsi , neifne timerem Dei frn eenlù 
hdbenfes , nec Ecclefiffticdm reguUm dgnefcentes , difcednnt sb 
EccUfâ Fresbyteri dut Didceni > ve! ifuicnmqtu /mb regmld frorfm 
txifiunt : ht nequd/jMm debent in dlum EcrUftsm récif i , fed 
emnem neceptetem convenit illù impeni , ut âd fuM Perechine 
revert dntmr y quod fi non fecerint , rportel eos Communiene prU 
vert. Si ^n/t entem ed dlinm perimentem enddSer invedere , & 
in fui Ecclefid erdinare tentdverit , nen cenfentiente Epifcope > 
À tjue difcept ts ^ui reguld msncipetur , erdtndtie hujufcenudi 
irritd comprobetur. 

C E Canon c(l une fuite du precedent , mais il ne re.« 
garde que les Prêtres & les Clercs au deilbus d’eux • 
& non pas les Evêques. Aïant donc défendu par le 
Canon precedent aux Evêques , aux Prêtres , aux 
Diacres de palTcr d’une Egliieà une autre, il ordonne ici 
une peine particulière contre les Prêtres , Diacres & autres 
qui violeront cette ordonnance du Concile. Il déclare qu’on 
ne les doit point recevoir dans une autre Egliic , qu’on les 
doit obliger de retourner à la première qu’ils ont quitee , U. 
que s’ils ne le font ils doivent être privez de la Communion. 

J’ai déjà remarqué alieuis ce que c’efl: que ejfe fié reguliy 
ou , in Cdnone eJfe ec cen/éri, dont iied parlé dans ce Canon 
Sc dans le luivant, » 7tipi«r6>i C’étoient ceux qui 

ctoient dans le Catalogue des Clercs , qui étoient dans quel* 
que dégrc de Clcticature attachez à un miniftére petit ou 

Hh i) 
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grand , & qui croient entretenus par l’Eglife» en on mot 
ceux qui c'toient couchez fur l’état de i'Egliic , fie les PP. ont 
ajoute' cette façon de parler pour marquer que perfonne 
n’c'toit excepte de la Loi ni de la peine qu'ils apofenc à la Loi. 

Cette peine cft d’être privé de la Communion ;• ce mot 
cft équivoque ou plutôt il y a deux communions Se deux 
privations de communion , la Communion Laïque ou Eu» 
cariftidue> fie la Communion Ecléfradique fie Cléricale. Erre 
privé de la communion quand il cil quedion d’un Laïque » 
c’éft être privé de la participation de l’Eucarillle , des priè- 
res , fie des alTemblces de fkic'lcs. Etre priv^ de la Commu- 
nion Eclcfiadique ou Cléricale , c’ed être privé de l’exer- 
cice du minidere Eclédadiquc : c’ed ce que nous apcllons 
maintenant être fulpens de Ira ordre , ce qui cd bien didb- 
rent de la dépolltion. Le Canon 3. du Concile d’Antioche 
explique cela bien clairement > car faifant la même délênlè 
que nôtre Canon préfent , il impofe aulH la même peine 
qu’il exprime , en ces termes. Ne emplius minifiret , 
hieentfyM-, Sc ce qui fait voir que ce n’cd qu’une dmple 
fufpendon fie non la depolition , c’ed qu’il ajoute que s’il de- 
meure obdiné dans fon péché fie dans le violemencdc la Ré- 
gie de rEglilc , il faut le depofer , Omnifia i mmijlerio depeti*- 
fur. Voici le Canon entier qui ed celui de Nicée plus clair 
fie plus étendu. Si Presbyter vtl DiMceam vel ijitù omnino 
ex Secerdotâli , ou f Sucre ) erdine , ftum farxciem dtferens i» 
dliam abterit , dtinde em»ino lemmigrexs in ali* farad* mmlte 
ttmfore immorari conatar , ni amfliut miniftret , maxime Ji ve- 
cantt fue Efifcefe ^ ad fuam Paraciam regredi commonenti ex- 
horta* tique non fareat. Si autem in ferverfitate fer duc ai , omnino 
à minifierio defonatnr ^ ita m nequacjuam locum rejlitutionis in- 
veniat. Si autem eunt qui frofter hanc caufam defejitue ejl aliue 
Ef ifeofus fufieferit, iUe quoque à commuai Synode ceerceatur-i 
ut qui EcclefiaJHca fiatuta dijfolvat. 

Cette demicre p.irtie qui regarde l’Evêque qui retient un 
Clerc étranger , ordonne que le Concile Provincial reprime- 
ra fon entreprife. La diference qu’il y a entre ce Canon 
d’Antioche fie celui de Nicée , c’ed que celui d’Antioche ne 
parle que de recevoir une étranger Prêtre ou Diacre > fie noa 


DE L‘EGLISE.* 145 

P» de ceux qui font au deiTous , & non pas de l’ordination 
d’un Clerc étranger , comme fait celui de Nicée. Ceft pour- 
quoi la peine c(f diferente dans la dernière partie ; car le 
Concile de Nicce calTe l’ordination , & le Concile d’Antio- 
che fc contente de dire que le Concile s’oppofera à l’cntre- 
prife de l’Evcquc. 

.. < I • • 

C A N O N XVII. 

PE CLERICIS VSVRAS ACCIPIENTÏBVS, 

' ' ' 

QueHum multi fui? reguU cenfUtuti dvârhiâm é" twfu lucr* 
feSdMtur y ohliti^ JivMd fer if turf die cutis > ^ui fecuHÙun fuam 
tttn dedit td ufarétm , mutuum dstntes ccntefimM txiÿtnt ^ jufii 
ceufuit dr nugua Sjncdsu ^ ut fi tfuù irtventus fiterit fefi 

hune definitioHcm ufurus âccifieits ■, ont ex tdinventioue âliquu 
vd quolibet modo uegotium troufigens , oui hemiolio , id efi fe- 
feufU exigent vel aliquid taie , pforfus exeogitans turfislnerigr*- 
tid , ^jieiatur i Clero ér alienut exifiat i regida. 

A vant que d’entrer dans l’explication du Canon 
préfent , il faut remarquer que de quelque manie- 
re que l’on entende ce qu’il dit de l’ulore , on n’en 
peut à la rigueur rien conclurre en général i pour 
réclairciflcmcnt de cette matière > à l’égard des Laïques i 
parce que le Concile ne parle point d’eux , mais feulement 
des Eclcfiaftiques , ou comme il parle de ceux qui font dans 
le Canon. Ce n’cft pas qu’on ne puifTe dire , que le Concile 
blâme aufTt dans les Laïques ce qu’il défend aux Ecléflafti- 
ques. Il fait une Loi contre ceux-ci , parce qu’il avoit fur eux 
une pleine iurifdiéHon , & que l’Eglife peut admettre dans 
le Qergé ou en éloigner , fbus telles conditions qu’il lui plaît. 

Quant aux Laïques , te Concile les taxe indireûcmcnt , 
en montianc au doigt les textes de l’Ecriture Sainte > qui 

' Hh üj 


■ Digitized by Google 


3 


De ntoilo 
•fiuarom 
Cooftioiini 
M. eoufti- 
taiio. 

lmp. Con- 
ftiDtlnai 
Aug. ti 
Dtacilia- 
num ageo. 
tem vices 
S$. J-P. 


US TA ‘Die IP LINE 

condannent en quelque (àçon l’ufiirc , au moins dans 'ceux 
qui veulent vivre dans la peifeâion , ou qui y iônt obligea 
par leur <?tat. Car fi ces lettres Utenm feffMtes.^n 
fect$»iâm ftum non dédit *d nfurom , condannent le prêt ï io> 
tercc dans les jufixs 6£ dans les Eclcfiaftiques , les Laïque* 
s’éloignent de la perfêdion quand ils prêtent à interet : ce 
uc le Concile condanne dans les Clercs. Mais , comme jai 
it) le Cotfdlêne les blâttte qii’inditeéleoieiit ; Sc quelque 
fcntimcbt qâ*euflcht les Pètes toücharit ces prêts à l’égard 
des Laïques , ils n’avoient garde de les condanner cp eux * 
étant autorlfez par les lolx civiles Sc par les Etnpcrcurs, mê- 
mes Chrétiens. 

Car 'ce qui eft remarquable ce qui doit être bica 
confideré , c’efi quc'cc Canon fût fait feulement un mois 
après que l’Empereur Confiantin eut &it publier une Loi , 
par laquelle il réglé les intérêts que l’on pouvoit prtndre légi- 
timement. Car delà nous aprenons que ce fût cette loi impé- 
riale qui donna ocafion aux Pères de Nicéc , de fiiirc ce 
Canon , poiu: empêcher que les Ecléfiaftiques , à la faveur 
de cet édit , ne fc laiflàficnt emporter à l’efprit d’avarice , &c 
ne fiflent profiter leur argent ou leurs denrées d’une maniéré 
qui pour être permife aux Laïques , ne laiffoit pas d’être 
honteufê anx Ecléfiaftiques &c indigne de la fainrctc de leur 
état. Voïons premièrement la Loi i car elle nous fervirapour 
réclairciflcment du Canon. 

^utCHmejue fruges humidat vel srentts indigtnt 'tbm mutuM 
dederint , ufur* nomint tertiam fortem fuperjlMm cenfequontur > 
idefttUt fi fumma crediti in d/tobtu modiit fkerit , tertiummo- 
dinm amfliue confeefMntur ; Ux od folM pertinet fmges , 
mm propecunU ultra centefimas fingnUtt creditorvetatur accipere. 
Cefarex X V. Kal. Maias Paulino & Juliano CoiT. 

L’Emperenr fait deux réglemcns par cet Edit. Par le pre- 
mier il régie l’ufûrc des fruits ou denrées, de ceux qu’il apcllc 
humides , comme le vin &: l’huile ; & ceux qu’il apcllc fccs , 
comme le blé Sc l’avoine : 6c comme jufqu’à lui il n’y avoic 
eû rien de réglé , & que ceux qui prétoient leurs fruits en ti- 
roient la plus haute .ufurc qu’ils pouvoient , & que cela étoic 
monté à un cxcez infupoitable , il ordonne qu’à l’avenir on 
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ne pourra plus prendre que la moitié de la mclurc prêtée 
à raifon de rintcrêc ; en {brre que rinreret joint au principal 
en fafle le tiers. Aiufi pour deux boilTcaux de blé , on en 
rcccvroit trois > deux pour le principal & le troificme pour 
l’interet. Cela n’eft que pour les fruits & la Loi le dit exprcA 
fement, q»dlex»d folM pertiaei frtÊges. Car pour l’interet du 
prêt de l’argent , ce qui cft le x. reglement de cette Loi 
elle n’ordonne rien de nouveau , mais elle confirme l’ancien 
ufage & les anciennes ordonnances, en défendant que l’on 
prit d’interet plus que le centième de la fomme prêtée > 
c’eft à dire un pour cent , hmt fro peeuxid ultrâ fixÿthts centt^ 
ftm/u credittr vttatur Accipere , dit la Loi. 

Cette ufurc paroitroic fort modique , fî on s’imaginolc 
qu’on ne receût cet interet qu’au bout de l’an ; mais elle 
paroitra excedive , comme elle l’cft en éfet , (i on conlldê- 
re que l’interet fe païoit tous les mois : car cela lûpofc que 
l’intérêt étoit au denier ix. & cent livres raportoient tous 
les ans douze livres ; & dix-huit cens francs qui ne raportent 
aujourd’hui que cent livres de rente, enfaiibient alors 15X. 
livres. De (brtc qu’en cent mois , c’eft à dire en huit ans te 
quatre mois , on étoit rembourfé de fon principal. 

Que l’on reçut alors l’interet tous les mois &c non pas tous 
les ans , c’eft ce que l’on aprend par un grand nombre de 
témoignages des anciens , Horace Satir. 1 . 1. Sar. 

OdiJIi ér ut Drufoaem débiter atIs , 
niji cum trifies mifero vexer e Kalexd^i 
• Mercedem éf nuntmos unde unde extricAt i 
Et dans un autre en droit, Epod. x. 

Omnem redegit idthxs pecuntAxe. 

J^Arit KAleadù poncre. 

Plutarque de non fornerAnda,dit que les ufuriers ont fait re^ 
garder les premiers jours du mois &: de la nouvelle Lune > 
comme des jours de malheur 6c d’êxecration. 

On raporte un endroit d’une Comédie d’Ariftophane qui 
introduit un homme accablé de dettes 6c d’ufures , qui con- 
fulte Socrate fîtr les moïens de fe délivrer de l’importunité de 
les créanciers , 6c il lui expofe une pcnfêe qui lui étoit venue» 
^ui ccoU de dérober la Lune use belle nuit 6c de l’enfcrmec 
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dans une boëtc. Hc que cela vous iervira-t’il , dît Socrate ? 
Geft que quand la Lune ne fc lèvera plus , je ne paierai plus 
d'interet à perfonne. itd , reprend Socrate , ^uU /trgen- 
tHm feauuùm me/ifcm fa»erMt , car l’interet de l’argent (è paie 
tous les mois. 

Mais pour raporter quelque chofe d’un Auteur plus Ce- 
rieux , quand S. Bafile repreiente la mifére & l’inquiétude 
d’un pauvre debiteur qui a beaucoup emprunte. (poaClrt tovç 
MÜ tat ât ndOf mmesK- Exfâvefcit menfem quU ufurM fartu. 
rit. S. Ambroiiè nous expliquera S. Badie ( de Tobia c. ii. 
-titaui , Graci aftUivtrttnt ufurof , ei tjuod dolarts ftrtui /uiirntt 
debiterû exciurt viduntur. Fexixnt Kalexd * , fxrit fors cesttef. 
mam , vexiuxt menfes finÿUi , geHorantstr uftrd , nulortun fa- 
rentum maU frôles ha ejfe gexeratio viferarum. 

Cette ufure menftruale ne Ce doit entendre que du prêt de 
l’argent , car pour le prêt des fhaits dont nous avans parle , on 
empruntoit au commencement de l’iiiver, & un rendoic 
\ la moüTon diivantc. S. Jérôme le dit clairement fur Ezechiel. 
Solesst iss agrù frusnessli & milij , vissi & oUi cœterarxsnqut fpe- 
cierusn ufsra txigi > five ut affeBat fersno diviststst fitferabustdatt- 
tia , sst hiemis tettsfore desnus decem modios t é- iss mejfe récif ia- 
mus tfuistdecim , hoc efi asnfliàis fartem mediam. ^ui jujlifisnusto 
fe futaverit , ^uartasn plus accipiat portiossem. 

Il y a fujet de demander ici , pourquoi il paroit Ci peu de 
proportion entre ces deux Ibrtes de prêts Sc de leur interet. 
Car celui qui prête de l’argent , n'en retire guère plus que la 
huitième partie , par delTus le ibrt principal -, au lieu que ce- 
lui qui prête des fruits en retire la moitié du principal. La 
raiibn de cette difcrcnce eft qu’il y a bien plus à rifqucr pour 
celui qui prête des fruits en efpece.; car le prix des denrées 
n’étant point fixe , les fruits n’ètant point de même qualirè 
& bonté , il fc pourroit faire qu’ils coûteront fort cher quand 
on les a prêtez , &c qu’ils feront à grand marche quand on 
les rendra>8c qu’ainfl il y aura beaucoup a perdre, ou au moins 
peu à gagner pour le Créancier. 2 . Le prêt des fruits ell 
bien plus utile ordinairement à celui qui emprunte que le 
prêt de l'argent ; car d’un boilTeau que l’on prêtera à la 

Martin il en viendra dix > vingt ôc trente à la moifToq t 
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t£ c’cft peu de dix boilTcaux d’en donner un demi ou '<d’cn 
tendre un ic demi en joignant le principal avec l’intérêt. En- 
fin il eft plus naturel de tirer du profit des biens de la terre 
que de l’argent, dilènt les Philofophes , lesjurifconfultes Se 
quelques PP. 

L’un Se l’autre de ces prêts ulùraires e'toicnt fans doute 
excefiîfs , mais quand il eft queftion de reformer des abus , 
on ne peut pas paiTer d’abord d’une extrémité à une autre. 
L’Empereur crut faire beaucoup alors de donner quelques 
bornes à la cupidité des Laïques > en atendant que l'on fut 
en état de les refTerrer davantage. Mais les SS. Evêques du 
Concile de Nicée furent bien éloignez de croire que lesEclé- 
fiafUques puifTent faire en cette ocafion ce que les lois Civiles 
permettoient aux Séculiers. Il leur défend abfolument de 
prêter à intérêt de quelque maniéré que ce fbit i mais il 
commence par defêndre l’ufure de l’argent , parce que c’efl 
ce qui étoit de plus commun entre les Ecléfiaftiques , 8c de 
là il pafR: au prêt ufuraire des denrées 8c fruits de la terre i en 
quoi il fait un ordre difèrent de celui de la Loi de Conftan- 
tin , qui parle principalement en faveur des pauvres Labou- 
reurs qui étoient obligez d’emprunter pour faite leurs fêmail- 
les , 8c qui donnoient un intérêt cxceflif. 

multi qui in Ctnont recenfentur avaritiam dr tiffe In- 
crum feüantes , ehlivifeuntur divin* Scriftura dicentù : Pec$t~ 
niant fuam non débit ad nfurarn , fœnerantes centefimaa eximnt. 

MuUi , ce mot marque que ce defbrdre étoit grand , le 
tems de la perfccution & des troubles de l'Eglife aïant donné 
moïen aux libertins de fatisfaire leur avarice impunément ; 
mais la paix étant rendue à l’Eglife , un des premiers foins 
des Evêques fut de s’apliquer à retrancher l’avarice du Clergé 
en leur défendant l’ufîire. in Canone recenfentur. <^i 
étoient écrits dans la matricule , c’efl: à dire dans le Catalo- 
gue de ceux qui étoient nourris des revenus de l’Eglife , ce 
qui fait voir qu’ils étoient inexcufâbles , 8c que les gains 
qu’ils chcrchoient , venoient non de la ncceffité , mais de 
l’avarice. Avaritiam é" turfe &c. Ces paroles font voir un des 
fondemensdu Canon. Les PP. n’impofent pas aux Clercs uit 
nouveau joug , mais ils fulvcnc les régies firiutes que S. Paul, 
/ /. PahU. I i 
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ou plutôt le s. Efprit avoir preferites aux Clercs , & il les 
leur remettent devant les yeux & les appliquent aux voies 
particulières par lefquelles on chcrclioit à s’enrichir. Ce que 
S. Paul avoir défendu à tous les Clercs en la perfonne de Tire 
ic de Timothée , non cupidum i. Tim. }. x. no» turpe lucnm 
feélantes, dit-il des Diacres, v. 8. »o» turpis lucri cupidum I 
dit-il des Evêques à Titc i. 7. 

Ohlivifeuntur divine feriptura dit tnt Is : Pecuniam fuam no» 
dédit *d ufuram. Ceft un iccond fondement du Canon que 
les PP. tirent du Prophète David , qui comme dit S. Jérôme, 
parle plus félon l’cfprit de l’Evangile que félon refpric de la 
Loi : car la Loi ne défend l’ufure qu’à l’égard des Juifs, la 
permettant envers les étrangen & les Gentils. Devid veri 
Evangelium deferibens , virum , ér eum qui habitaturus efi i» 
monte fanHo Dei , hoc ejl in Ecclefià Dei , in cunSos generaiiter 
feenerari vetavit. 

Fœnerantes centejimM exigunt. Nous avons fufifanment ex- 
pliqué ce que c’eft que ces centeftmas exigere , c’eft recevoir 
un pour cent tous les mois , c’eft à dire douze par an , etnte- 
fimM , en Grec , fx«ro?«(. C’eft ainfi que ce root eft traduit 
dans toutes les verfions ; feulement dans l’un des deux 
Manuferits fur Icfqucls j’ai fait imprimer le plus ancien 
Code Romain des Canons , au lieu de cenfejimas , qui ne 
s’entend que de l’argent, il y a centefmos fruilus , ce qui en- 
ferme davantage , & comprend l’intérêt du prêt des fruits , 
quoi que cette traduâion ne foit pas éxaéle , parce que 
comme nous avons vu , l’un pour cent n’éroit que pour l’ar- 
gent & non pour les fruits du tems de Conftantin 8d du Con- 
cile de Nicce. Neanmoins elle a un fondement réel , qui eft 
que l'Empereur Juftinienreduiflt l’intérêt des fruits aufli bien 
que de l’argent à un pour cent. In trajeUitiis contraüibue vel 
fpecierum feenori dationibue , ufque ad centeftmam tantummod'o 
licet fiipulari , nec tam exctdere , licet veteribns legibue hoc erat 
toHcejfum. Par ces paroles Juftinien déroge à la Loi de Con- 
ftantin , & c’eft pour cela qu’il l’a omife dans fbn Code. 

Enfuite le Concile ordonne que Ton chaflcra du Clergé, 
& que l'on dépofera ceux qui prêteront à ufure de quelque 
manièr e que cc foit : Si quü imHateuftterit pojl batte de^itia^ 
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nem ufurai accifierts ex mutuo aut ex idinventione âliaud , vel 
qMoUhet medo negotium trenfigens eut hemiolU,id eJl,feJcupU cre. 

Qu’cft cc que iuto\M , c’eft le mot Grec que les Auteurs 
ont tourne en plulicurs maniérés diferentes , & que Denis 
le Petit a voulu conferver pour plus grande précaution. Il 
l’explique lui meme davantage dans le Canon du Concile 
deLaodicce, où le meme mot eft emploie dans le Grec tjitod 
non opertet Sâcerdotes ér Clerkos firner/tntes nfurns vel (pno di- 
cnntur fefcupla ^ idefl-» fummam copitis ér dimidium fummx per- 
tipere j c’ell à dire la moitié du principal outre le Ibrt princi- 
pal , en Ibrte par exemple que pour deux boilTeaux on es 
rende un par dclTus les deux : ce que la Loi de Conllantin 
apelle tertiom partem. C’eft à dire que l’intcrct joint au prin- 
cipal fera le tiers. Aulugele entre les mots Grecs des nom- 
bres qui n’en ont point qui leur repondent dans le Latin, 
metî^foAi^ : Ejl âutem-, dit-il, hemiolios tpni numerum oltcpuem 
tetnm in fefe hobet dimidiumque ejtUj nt très ad duo , quindecim 
ni decem , trigintn nd viginti. C’eft ce que ftgnilie fefeupU ou 
fefqui nltern , comme d’autres verfions portent. Ceft pour- 
quoi Zonarcs, Balfamon & Blaftares fe font trompez , quand 
ils ont entendu, de ufurù femipbus feu dtmiiin cente- 

fimn i mais ûf*to?det ou ne lignifie point dimidinno 

portent , mais totutn cum dimidio. Selon cette interprétation 
CCS Auteurs croient que le Concile n’a pas voulu lèulcmcnt 
défendre de prendre douze pour cent , qui croit permis par 
la loi de* Conllantin , mais même de prendre ûx pour cent , 
cc qui cft , dimidium centefimn , comme ils l’expliquent. Ils 
avoient moins devant les yeux la propre lignification du mot, 
que Tufage de leur tems , fonde Air la loi de Juftinicn , qui 
défendit aux particuliers qui n’etoient point marchands , de 
prendre d’intérêt plus qu’un demi centième , qui cft par an 
fix pour cent. 

L^i Paraphralë Arabique de jofeph Egîpticn a pris le 
même fens que Zonarcs , Balfamon & Blaftares , dimidio pars 
centefimn. Dans nôtre ancien Code de l’Eglifc Romaine il 
y a , dimidias centefimns fpecies frugum nd fefcuplum dnre ; mais 
il y a bien de l’aparcncc que dimidins centefimns a été ajouté 
par quelqu’un depuis Juftinicn. Car i. il y a contradiâion 

li ij 
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entre dimidia centefima &: fefcHplum , l’un flgnifianr la moitié 
&: l’autre la moitié par ddTus le tour. z. Il faudroit entendre 
dimidias cerrtefmas dtrt , de l’argent donné par celui qui 
prête , au lieu que dans le Canon »V/oAii'a > fignific l’Intcrêc 
qu’il reçoit. Enfin ces mots ne font point dans la verfioa 
d’Ifldore qui eil la même dans le fonds que celle de nôtre 
Code > qui efb altérée en plufieurs autres endroits , mais 
qui a confèrvé (à pureté en cet endroit. 

Il feroit ennuieux de s’amufer à raporter & \ rcfiitet les 
autres interprétations. Ceci fufit pour l’intelligence du 
Canon dont nous avons raportc Thidoire, l’ocafion , le 
fondement Sc la raifbn , le fens & l’explication plus naturelle 
& plus reçue. Il ne refte plus qu’à en remarquer l’efprit & les 
conféquences félon l’intention de l’Eglifè. 

Son intention &c fbn efprit efl d’eloigner les Ecléfîaftiqucs 
du commerce du monde , de tout trafic , de route avarice , 
de leur faire comprendre que ce qui eft permis aux perfon- 
nes du fiécle & au commun des fidèles , efl fouvent un crime 
dans les Eciefiafliques, qui devant fc contenter du (impie vi- 
vre & du vêtir , ne doivent point tefaurifer^ mais donner 
aux pauvres , 6c prêter fans intérêt à ceux qui ont befbin , 
quand ils le peuvent faire. 

Le Concile ne leur défend pas feulement les uTures & in- 
térêts exceflîfs , mais encore les moindres 6c les plus toléra- 
bles ; 6c outre cela toutes les ufures palliées , inventus 
futrit ufurM fumere vel tlittr ex edinventione alitjHâ vel (Quoli- 
bet tnode eam rem (onÇeiliri. Telles étoient les ufures palliées 
des Ecléfiafliques dont parlent Zonare 6c Balfamon , qui 
prétoient aux Marchands avec paéle d’avoir part au profit, 6c 
qui cachant ainfi leur ufure fous le nom de focieté , violoient 
le Canon fans paroître le violer. CQuidam Sdcerdofes , dit Bal- 
famon , Canonem intelligentes à" iplum circumfcribentes , verhs 
quidem fervunt , mentem autem negligunt . . . Non fe farnerstores 
Jed focios dicunt , dit Zonares , ac emolumentorum tantummo- 
do pdrticipes , milium intereà jaliurn periculum fuheunt. 

La peine de la depofition que le Concile ordonne contre 
ces gens là , marque alTez comment il jugeoit de cette con- 
duite , &: combien il les regardoit comme indignes de poc- 
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ter le nom de la dignité Clericalc.Le 3. Concile de Cartage 
de l’an 397. n’inflige point de peine, mais il défend neanmoins 
aux Clercs toute ufùre. Item pUcuit , ut Clericus fi cemmoeUvit Cùi. Afr. 
peccuuidf» , ptCMuiâm dccipist ; fi jpecittn ijuantum dederlt acci- **• *’* 
put. Ce Canon cft en d’autres termes , il cft plus précis dans 
mon ancien Code Romain. Ft nuUm Clerictrum amplitu reci~ 
pidt quim cuiqudm ctmmoddverit , five peccuntam det fivt quam- 
lihtt fpeciem. NuIIm 6c cuiquam , font remarquables -, il n’ex- 
cepte perfonne du Clergé tel qu’il foit , ni qui que ce Toit de 
ceux à qui l’on prête > Marchand ou Gentil-homme , pauvre 
ou riche. Un autre Concile de Cartage de l’an 348. fous 
Gratus , avoir fait la même défenfe , uec omnino cutqnam 
CUriterum lictdt de qudlihet refœnm dccipere ; 6c le Concile de 
419. qui l’a renouvellé , le rapporte en ces termes. Mais il 
avoir été ordonné dés avant l’an 348. puifque l'Evêque 
d’Adrumet dans ce Concile en cite un autre antérieur. AbuH- 
idntius Epifeopus Adrumetinus dixit. In noflro Cencilio , ftdtu- 
tum eji ut non licedt Clericù feenerdri. ^od fi (jr SdnSiitdti tud é" 
huit ConciUo videatur , prafente placito defignetur. Gratus Epifeo- 
pus dixit , noveUd fuggejiiones qud vel obfcurd funt vel fub généré < 

datent , infpeüd i nobis formam accipient : cdterum de quibue 
dpertifiimb divina Scriptura fanxit , non ferenda fententia efi ■, 
fied potiùs exequenda -, proinde quod in Laicis reprehenditur , id 
mult 'o magis in Clericù eportet pradamnari : univerfi dtxerunt , 
nemo contra Prophetas , nemo contra Evangelium facit fine peri- 
culo. Tout cft remarquable dans ce Canon ; Car i. il déclaré 
que c’eft une chofe claire dans l’Ecriture , que la défenfe aux 
Clercs de prêter à interet , 6c qu’il cft inutile d’en faire un 
Canon, i. Que cela cft même condamné dans les Laïques. 

3. Qu’il cft contre les Prophètes , 6 c contre l’Evangile. Ce 
qui regarde aufli bien les Laïques que les Clercs. Car les 
Prophètes 6 c l’Evangile foflt pour tous , hors ce qui cft dit 
nommément des Apôtres 6 c des Clercs. 

Mais quelque zélé qui paroifle conrre les Clercs qui prê- 
toient à interêr , même permis aux Laïques dans les Evêques 
de l’Eglifc d’Afrique 6 c dans les Pères de Niccc , il faut don- 
ner à nôrrc Eglifè des Gaules l’honneur de les avoir rous pré- 
venus dans le 1. Concile d’Arles l’an 314. le Can. iz. cft tel 
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T>e minijlrts quifœnerant pUaût ees , juxtM formâm Mvinitus 
t4m , i commumone AbJUneri. 

Que fi on demande pourquoi l’Eglifc avoir un fi grand 
éloignement de ees prêts à interet , outre les râlions intérieu- 
res , priiês de la fidelité que les Clercs dévoient avoir à con- 
ierver leur confecration , en ne fc mêlant point des adirés 
du Siècle : Nemo militansDee implictt fe negêtiù ftcuUribtU} 
de rcfprît de pauvreté , de la charité envers le prochain ; il 
y en a encore une extérieure , priic du jugement que les 
païens memes , ou au moins les Magiilrats Séculiers, por- 
toicnr de ces fortes de prêts. Car ils regardoient ce gain 
comme un gain honteux , 5c qu’ils ne foufroient que par 
néecifité, & qu’ils ne foufroient point dans les peribnnes qui 
avoient plus de part à l’autorité du Prince & de la Republi- 
que. Car le trafic du prêt avec intérêt n’étoit point permis 
aux Sénateurs Romains , pendant que la Dicipline a été en 
vigueur dans l'Empire. Nous avons une loi des Empereurs 
Arcade & Honoré , qui le permettent par indulgence aux 
jeunes Sénateurs, en faveur de leur âge, &: parce qu’ils étoient 
moins en état d’abulcr de leur autorité pour exiger des ufiires 
extrordinaires. Car on a toujours eu foin de mettre les pau- 
vres &c les hommes du commun â couvert des véxations que 
les perfonnes puiffantes leur pouvoient faire , au fujet de 
l’ufurc. C’ell pourquoi à proportion qu’elles étoient plus éle- 
vées , â proportion aulli ou elles étoient privées delà Acuité 
de prêter à ufure,ou elles n’en pouvoient prendre que de plus 
petites que celles qui étoient permilcs aux autres. L’Empe- 
reur Alexandre Severe défendit aux Sénateurs de prendre 
l’intérêt de l’argent prêté , ou tout au plus de recevoir quel- 
que chofe par maniéré de préicnt, & non pas comme intérêt: 
après il leur permit d’en prendre , mais la moitié moins que 
les autres. Voici comme en parle Lampridius : Cùm ufurM 
faentrâtorum a 4 trieutes contrtxijfet ,pMitperibus cofifulexs-, Sena~ 
t»res ft fæntrAntur ufttras aceipere primo vttmt , »ifi aliquid mu- 
neris câufd acciperent ; pojles lame» jupt in femijfes acciperemt 
donc , mnnere tamen fablato. Semijfes , id efi dimidiatas trientes , 
Semiffes par raport à trientes non pas ad centepmas. L’Em- 
pereur Arcade , â rimitation de Severe , permit donc aufil 
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aux Sénateurs une demie ufure , à caufe que le deibrdre des 
prefens ctoit exceflîf ; Se que l’on crut qu’il valoit mieux 
qu’il y eue quelque choie de régie que d’abandonner les pau- 
vres à la dilcretion des gens puilTans. 

Quand l’Empereur Juftinicn voulut encore reformer & ré- 
gler les interets pour les prêts , il preferit au commun des 
hommes de ne prendre que dimidium centefm* , à d’autres , 
centejimdm , mais à ceux qui étoient du rang des illuftres , Se 
à ceux qui c'toient au delTus d’eux , il ne leur en permet que 
la troiliéme partie. luhentM iüujlribm (ptidem ftrfenis Jîve cm 
frncedef$tihM, minime licere nltr* tertiam fartem centefima ufura- 
rum nemine, in ijnecum/jne contraiïnvili vel maxime Jlipulari. 
Voila les pre'cautions que l’on a prilcs quand on a voulu per- 
mettre aux Sénateurs la faculté de prêter à intérêt ; ce qui 
leur ctoit défendu dans le commencement. Nous n’avons pas 
de Loi qui le leur défende , Sc c’eft ce qui marque que c’ctoic 
un ufage établi de tout tems , Se nous avons deux ou trois 
R'moignages mêmes des PP. qui en font foi. L’un cft de l’Au- 
teur des queftions fur S. Mathieu , parmi les ouvrages de 
S. Auguftin. SenÂteribui fænus infamia ejl. Et S. Chrifoftomc 
dans l’Homilie jo. fur S. Mathieu : ^ijud Ji externes vel feasU 
legnm cenditeres interregare volueris , difees (juèd iüü (^uetpse ex~ 
tréma verecundia ftgnum fiensts videtur. ^are in dignitatibus 
cenjlitutù ér in magnum Cencilium ceeftatis ejuem fenatstm vê- 
tant t fas non eji hujufmedi lucrù fœdari ; fed lex fefita efi afud 
ipfes hujufmedi lucra ^rohibens , tjuemede igitur non errere di- 
gnum , fi non tantum honerem cœlefii Pelitia déféras quantum 
fenatui Remanorum leges ? 

Ces paroles de S. Chrifoftome me font penfer que S. Paul 
avoir devant les yeux l’ufure , quand il défend aux miniftres 
de l’Eglife ces gains honteux , turpe lucrum , Se qu’en confidé- 
rant l’ufage Se la Loi qui défendoit aux Sénateurs de profiter 
du prêt , il a cru qu’il étoit auffi honteux aux Sénateurs de 
l’Eglilc qu’à ceux de l’Empire, de s’apliquer à ces fortes de 
trafics d’argent ou de fruits de la terre. 

On peut faire avant que de finir deux reflexions. La pre- 
mière que l’on a toujours grand foin de mettre à couvert les 
bibles Se. les p^^ivzes de lapuifTance des riches Se des grands 
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du monde , quand ils ont à contraâcr ; Sc comme l’on GdC 
que la puilTance croît toûjours , & que ceux qui l’ont en 
main , en peuvent beaucoup abuicr , on a foin de prendre 
des précautions contre cct abus, C’eft pour cela que les loix 
ne permettent aux Sénateurs & aux grands de contraâet 
pour des prêts à interet qu’à un denier la moitié plus bas , 
que quand ce Ibnt les pauvres &c les foibles qui contraâcnt. 
C’eft pour cela que quand les particuliers contraâcnt pour ’ 
des prêts ou avec les Villes ou avec les Souverains , il leur 
cft permis de prendre un plus gros intérêt > parce que quand 
les Villes ou les Souverains voudront rcmbourlcr ils trouve- 
ront toûjours aftèz de raifons pour le &ire de la maniéré qu’il 
leur plaira , & dont les fbiblcs Sc les pauvres ne fe pourront 
pas défendre. 

La Z. reflexion , c’eft que de tout tems plus on court de 
rifque dans le prêt que l’on fait de fbn argent, plus on a droit 
de prendre intérêt. Ce qui paroît en ce que l’intérêt des 
fhiits cft plus gros que celui de l’argent. Ce font deux régies 
qui peuvent fervir pour la décifion des cas en la matière des 
prêts à intérêt, & <^ui font fondées fur les plus anciennes Loix 
Imperlalles & Eclefîaftiques. 
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CANON XVIII. 

DE VKIVÎLEGIIS ^KESBTTEKORV AL 

Feryemt tJftnaumà- mtgHtmConcilium, anod in üuibnC- 
dam Ucu & aviutibn ^ , Presbjterü gratUm fscrn ccmmunionü 
Dtacom porrigant , qu»d nec reguU ntc confuetudo trndidit , ut 
Mb his qui pouflatem non hobent oferendi , illi q„i offtrunfChrilU 
corpus AcdpUnt ; ne non iltud innotuil quod z. quidam Dia~ 
coni ante E^fcopos ftcra oblata contingant. H adgitur omnia re- 
fecenlur, & tnfua Diaconi menfura permaneant , fcientes auèd 
Epifcoporum qutdem minipi funt , inferiores autem presbyterû 

habeanturperordinem. 5. Ergo poft presbyteros communionü facra 
graetam acciPiant, aut Epifeopo eis aut Presbytero porrioente. 

4. Sed nec federe in medio presbyterorum Diaconù liceat , quiafi 

hoc fiat , prater regulam ér ordinem probatur exifiere. Si quü au- 
temetiampojl bas defnitiones obedire noluerit , à minifierio ceC 
fare debcbit. ^ 

C E Canon a cr<J fait pour rcprîmer la hardic/Te des 
Diacres qui en quelques endroits s’elevoient au dcf. 
fus des Prêtres , &c entreprennoient de faire deux ou 
trois chofes que le Concile leur defend. 

S’il eft perrnis de conjeaurer quelle fut l’ocafion de ce 
Canon , je croirois facilement que ce furent les deux Leeats 
du Pape Sylvcftre quLctoient tous dcu< Prêtres , qui fe fer- 
voient de l’ocafron du Concile.pour fc délivrer de roprcilîon 
qu’ils loufroicnt à Rome fous l’autorité des Diacres & de 
1 Archidiacre. Car nous aprenons de divers endroits, que 
les Diacres de l’Eglife de Rome fe rendoient infuportablcs 
aux Prêtres par leur orgueil & leur ambition. Nôtic i Con- 
cile d’Arles onze ans avant celui de Nicéc , fc trouva obli«^é 
de faire un Canon contre eux en ces termes : De Diacontbm 
1 /. Partie. V 
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C4»«» it. urbicts , ut non Jîbi tantum prafumant , fed honorent Preshyterù 
refervent , ut fine confcientià ipforum nihil taie faci.tnt. Le 
Canon ly. defend aulîî aux Diacres de faire l’oblation , ce 
qu’ils entreprenoient en quelques lieux , ojferre. S. Jérôme 
dans l’Ep. 8^. à Evagrc réfute un quidam qui clevoit les Dia- 
cres au dclTus des Prêtres , & s’autorifoit pour cela de la pra- 
tique de l’Eglifc Romainé , où les Prêtres croient ordonnez 
fur le fentiment & le témoignage d’un Diacre ( c’eft peut- 
être l’Archidiacre ) Sed âicis tjuomodo Roma ad tejlimonium 
Diaconi Prethyter ordinalnr ? J^d mihi profers unius urhls con~ 
fuetudinem? S. Jérôme avoue pourtant lui même , qu’il a vu 
à Rome des Diacres s’alTcoir entre les Prêtres , qui cft un des 
dêfordres que ilôtre Canon défend , & donner la béné- 
diction aux feftins domeftiques en préfcncc au préjudice 
des Prêtres. Paulatim increhrefeentihus vitiis inter Preshjteros , 
ahfente Epifeopo fédéré Diaconum vidi , é" i» domejiicù convi- 
viis henedipliones coram Preshyterù dare. 

L’Auteur des qq. fur l’ancien &c le Nouveau Teftamcnr , 
qui cil parmi les œuvres de S. Auguftin q. loi. qui cft toute 
pour reftiter un certain , qui cft peut-être le même que S. Jé- 
rôme a note, comme pre'ferant ou au moins égalant les Dia- 
cres aux Prêtres. dit-il, ejui nomen hahet J alcidiÿ duce 

Jlultitià cr civitatù Romana jaüantiâ , Levitas Sacerdotibus , cr 
Diaconos Preshyteris coatpuare contendit , non dicam praferre , 
cela fait voir que c’dtoit les Diacres de Rome .i qui il en vou- 
loir ; &: enfuite : Romana Ecclefia Diaconi modic'e verecundio- 
res . . . quia Romana Ecclefa minijfri funt , idcirco honorabiltÿres 
putantur-, quàmapud cateras Eccleftas propter magnifeentiam urbù 
Romana , qua caput ej/è videtur omnium ctvilatum. 

Ces autoritez nous font juftement croire que ce Canon fût 
fait particulièrement contre les Diacres de l’Eglifc Romaine 
à la lollicitation des deux Prêtres qui c'toicnt au Concile 
comme Légats du Pape Sylvcftre , & qui prirent avantage 
du crédit que leur donnoit cette qualité , &L de l’c'loignc- 
ment des Diacres Romains pour arrêter leur fafte , & 
mettre des bornes à leur ambition , imitant en cela les 
deux Prêtres Romains qui étoient au i. Concile d’Ar- 
Jes comme Legats même du Pape Silvcftrc , que la pre- 
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fcnce de deux Diacres n’empêcha pas de faire leurs 


plaintes. 

Il n’cll pas diUcile de dire (ùr quel fondement par quel- 

le confidération ces Diacres l’clevoicnt fi fort au deflus des 


Prêtres. Ceft que , i. ils croient les œconomes & les trefo- 
riers des biens de l’Eglilc , comme nous le voïons dc's le tems 
du Diacre S. Laurens. S. Leon apcilc le premier des Diacres , 
difpenfalarem totius cauft cur^e Ecclefaftic<t. Il ctoit le Grand . 
Vicaire de l’Evêque, il étoit charge de l’éducation des jeunes 
Clercs, comme leur maître & leur Supérieur , il c'toit com- 
me le maître de leur ordination & de leur élévation dans les 


dêgrez Eclc'fiaftiques. Il avoir foin des veuves & des pauvres. 
Il étoit l’œil, l’oreille, la mainte le miniftre de l’Evêque. 
Enfin les Diacres l’acompagnoient par tout , croient tou- 
jours avec lui comme témoins de fa conduite , & ils avoienc 


toute là confiance , & ainfi ils pouvoient beaucoup fer- 
vir & beaucoup nuire , félon qu’on avoit , ou qu’on n’avoic 
pas leurs bonnes grâces. Il n’eft pas fiirprcnant que par cette 
confidération les Prêtres ne leur aient beaucoup dcTerê , &c 
qu’enfuite ils ne fc foient eux mêmes beaucoup atribuc de 
droits , de prérogatives & de fondions. C’eft ce que ce der- 
nier Auteur n’a pas oublie de marquer. Nunc videmm Diaco- 
ttos temere (juod Sdcerdatum ejl agere per ceaviyia , à" in Orar- 
ttone td ve/le ut refpondeatur illù , cùm ijïud folis liceat Sacerdoti- 
hus. Vides (juod pariât vana prajumptio ; immemores enim elaiione 
mentis , eo efu'od videant Roman a Ecdefta Je ejfe minijlros , no» 
confîderant ejuid illis à Dec decretum fit (jf tjuiddeheant eufiodire , 
fed hai toHunt de memoria afùdua fiationes domejlica tjx officiali- 
tas , (jua per fiuggeftiones malas feu bonus , nssnc plurimum potejl ; 
aut time/itnr enim ne male fuggerant , aut emuntur ut prajïenf. 
Hifunt ejuifaciunt eos erdinis fui non confiderare rationem. Dum 
enim per adùlationem ohfetjuuntur dûis illicite , pracipites illos 
faciunt , ut plus fibi putent licere S, tjutppe cùm videant non fie de~ 
ferri Sacerdotihus , ac per hoc anteferri Je putant. 

Tels 6c fcmblables excez regnoient à Rome & dans les 
autres lieux, quand le Concile de Nicée s’afiembla : le Canon 
du Concile d’Arles n’avoit pas etc aflez fort pour les détrui- 
re , au moins entièrement , ôc on fit des plaintes aux PP. du 
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Concile de trois déréglcmens que commetcoient lesDiacres. 
Le I. *qu’ils cntrcprenoicnc de donner la Communion aux 
y Prêtres. Le z. que le Concile ne fait que defigner en ordon- 

nant le contraire j p’cft qu’ilsi communioient avant les Prê- 
tres. Le 5. qu’ils touchoient aux Saintes ofrandes avant les 
Evêques. Et le 4. qu’ils prc'noicnc place entre les Prêtres, 
Sc qu’ils s’alToioient avec eux dans le même rang. 

Quant au i. point ils s’e'toient mis en poflcflîon de donner 
la Communion aux Prêtres, parce qu’ils étoient les minières 
ordinaires de ce Sacrement à l’égard des autres miniftres 
inferieurs , & à l’egard des Laïques. Experire ^ difoit S. Lau- 
rrns au Pape S. Sixte , utrum idofieum minijirum elegerù , eut 
ctmmipjli Domimet Sunguinù difptfifdlhuem , ou plutôt ( c»n- 

I. Amir. [teratientm ) eut confumnundorum canfartium Sacramentorum , 

i. I. o/f. huic c enfin io lui Sanguinis tiegM. 

*• Quand il dit que les Diacres donnoient la Cenmiunioit 

aux Prêtres, il n’entend point cela des Prêtres qui célc- 
broient à l’Autel , mais de ceux qui aillftant au S. Sacrifice , 
ne laiffoicnt pas de confacrer & de ccle'brer avec l’Evêque 
qui étoit à l’Autel. Car dans ces premiers rems un (cul Evê- 
que , ou celui du lieu , ou un autre à qui par honneur il ce- 
doit à l’Autel , ce feul Evêque cclcbroit , &: ctoit à l’Autel , 
& tous les autres Evêques & Prêtres croient au tour de l’Au- 
tel , & coniâcroient tous conjointement avec l’Evêque célé- 
brant les SS. midercs. Or c’étoit une choie infuportablc, que 
ceux qui avoient confacrc avec l’Evêque ce jour là , reccuC- 
fent des Diacres la communion Eucariftique. C cd ce que le 
Canon défend abfolument comme contraire aux Régies Sc 
à la nadltion de l’Eglifc , à la coutume , & à la raifon : ^^d 
ntc reguU nec cenfitetudo tradidit , ut qui fotejlattm oÿerendt non 
habent , his qui offerunt corpue ChriJH perrigant. Où le Concile 
ne veut pas feulement dire , qu’il cd contraire à la raifon (c 
aux Régies de l’Eglifc , que celui qui a pouvoir d’ofrir le 
corps de Jesu s-C H ri ST, le reçoive de celui qui n’a pas 
k pouvoir ; mais il cd dit , qui offerunt -, que de ce même 
Sacrifice où il a conlâeré , il n’y a participé que par le mini- 
ûerc du Diacre , qui non feulement n’a point confacrc , 
mais qui n’en a pas le pouvoir.. 
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Ces parois du Canon ne parlent que du corps dejEsus- 
C H R I s T ) & ne parlent point du Sang ou du Calice ; mais 
la meme raiiôn qu’il aporte pour l’un, eil aufli forte pour, 
l’autre, puifquc les Prêtres confaerpient e'galement l*un &: 
l’autre , & que les Diacres ne failbient ni l’un ni l’autt^. 

Il eft encore remarquable qu’il ne leur dcTcnd la diftribu.< 
tion du corps & du Sang de J e s u s-C h r i s t , qu’à l’égard 
des Prêtres , fans parler en aucune maniéré des autres -, Se ce[ 
filencc nous aprend que du tems du Concile de Nicée , le» 
Diacres croient dans une pofleinon aprouvee de donner la 
Communion à tous les autres Clercs & à tous les Laïques. 
Qu’ils aient eu le pouvoir de communier les Laïques fous les 
clpeces du vin , & leur àï'cnt diftribué le Calice , il eft con- 
ftant par beaucoup de témoignages de l’antiqqité , & même 
des Siècles moïens : car nous voï'ons dans le livre apellé l’Or- 
dre Romain , qu’apre's dans les Meftes folennelles où le Pape 
cclcbroit , un des Evêques qui aftîftoient au facrifice , com- 
munioit le peuple fous les erpcccs du pain , Sc les Diacres en. 
fuite le communioient fous les efpeces du vin. Mais il n’eft 
pas fi ordinaire qu’ils aient diftribuc le corps de Jesus- 
Christ, fous les cfpeccs du pain. Cette difcrence ne vient 
pas de ce qu’en diftribuant le Calice , ils ne touchoient qu’aiï 
vafe & non au Sang , & que pour diftribucr le corps de 
Jésus- Christ, il faloit toucher ce corps adorable ; car 
puifque les Laïques mêmes , au moins les hommes rece- 
voient bien dans leur main nue le corps de J e s u s-C h R i s T 
quand ils communioient, pourquoi auroit-on fiait dificulté 
de le lailTcr toucher aux Diacres ? Maisla raiifôn à mon avis , 
croit qu’on voûloit referver à l’Evêque ou au Prêtre l’hon- 
neur de communier le premier le peuple de Dieu , en luf 
donnant cette nourriture cclefte fous les efpeces du pain , ce 
qui lui apartenoit comme étant le paftenr de fon peuple , dC 
reprefentant J e su s-C h R i st , le Souverain Pafteur à qui 
foui proprement il appartient de facrificr & de donner fon 
Corps à manger. Mais ce peuple étant une fois nourri de ce 
Corps qui contient aufii fon Sang , la diftributicm du Calice 
n’étoit regardée que comme une confirmation & une fut- 
abondauct de ccue nouriitucc divine. En efet elle porte cC 
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nom dans les anciens Auteurs , & dans l’ordre Romain. 
Epifeopi , dir-il , cemmttnicsnt fopulum , c’eft à dire lui don- 
/lent le Corps de J e s u s-C h R i s t. .Pojl eos Ditconi con- 
firmant , c’eft à dire leur prefentent le Calice pour recevoir le 
Sang de J E s II s-C H R i s t ; outre que c’eut etc une fatigue 
trop grande à un Evêque de donner fous l’une & l’autre des 
efpeccs la communion à ce grand Peuple , dans ce tems où 
tous communioient à la feule Mefte qui le cclébroit dans 
l’unique aflcmblc'c des fidèles. 

Mais comme j’ai remarqué , le filencc du Canon nous 
donne un grand fondement , pour croire que dans le 4.. Siè- 
cle, les Diacres diftribuoient le Corps de J e s u s-C h r i s t , 
Ibus les cfpcccs du pain. Cela n’ètoit point nouveau dans 
l’Eglife ; Car S. Juftin , dans fa x. Apologie , témoigne que 
c’etoit Icurfonâion de fon tems . . . apud nos Diaconi vo- 
cantur , dont ttnicuicfHe eornm cfui adfunt percipiendum panons , 
fjr vinum ér acfuam (jua cnns grariarunt aÜione confècrata funt , 
dr ad eos qui abfunt perferunt. Et dans le 8. livre des conftitu- 
tions de S. Clément, il cft dit indifferenment , Ohlatione 
à Presbytero aut Epsfeopo faiîà , ipfe Diaconus dat populo , non tan- 
quam Sacerdos fed tanquam qui miniflrat Presbyterû. Le Prêtre 
communioit de plein droit , comme j’ai dit ; & le Diacre 
le faifoit comme Miniftrc du Prêtre , par fon ordre & pour 
le foulagcr. C’eft pourquoi dans une même Eglifc tantôt ils 
le diftribuoient , &c tantôt ils laifibient aux Prêtres cette 
fonûion , félon le befbin, le nombre des communians, & 
la volonté du Prêtre , comme le 38. Canon du Concile 4. de 
Cartage nous l’enlcignc. P't Diaconus prafente Presbytero Eu- 
charifliam corporis Chrijli populo , fi necefitas cogat jujfits eroget. 
Enfin fi l’Eglilc d’Afrique paroît dans ce Canon plus rigou- 
reufe à l’égard des Diacres , nôtre Eglifc de France l’a été 
encore plus que celle d’Afrique , & aparenment , parce que 
le fafte & l’ambition des Diacres de l’Eglifc Romaine fe com- 
muniquoit plus facilement dans les Gauler , &: particulière- 
ment dans la Province Romaine où étoit Arles : car le fécond 
Concile de cette Ville au Canon 13. défend abfolumenr aux 
Diacres , de diftribucr le Corps de J e s u s-C h R i st. Voici 
k Canon qui femblc avoir été drclTé fur celui de Nicéc, que 
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nous expliquons , mais avec des rcftriâîons ou des c'xplica- 
tions que les Evêques des Gaules ont cru avoir droit de faire , 
félon la diciplinc &r les befoins de leurs Eglifes. In femurio, 
Diacffno inter Presbyteros federt non liceat , vel corfue ChriJU 
frafente Preshytero tradere non frsjtmiit : tjuod fi non freerit , ab 
officia Dinconatus obfcedot. 

Ce Canon défend aux Diacres de s’alTeoir entre les Prê- 
tres, ce que nôtre Canon défend auflî j mais il défend enfuitc 
aux mêmes Diacres de diftribucrle Corps de Jésus Christ 
en préfcnce du Prêtre , ce que ne dit point nôtre Canon de 
Nrcée , iclon les verfions ordinaires &c l’original Grec. Je 
croirois facilement que dans ce Canon d’Arles , il faudroit 
raïcr ce mot frofente , & au lieu de lire Corpus Chrijli prnfen- 
te Preshytero tradere nonprafumat, lire Corpus Chrijii Preshytero- 
tradere non prsefumat. Cette conjeflure feroit peut-être rece- 
vable , (i le P. Sirmond qui a vu pluficurs Manuferits de ce 
Concile , &: qui n’en marque aucun qui omette ce mot , ne 
nous obligeoit de nous en tenir à la leâure ordinaire , • &: 
à prendre un autre parti , qui cft de dire que le Concile d’Ar- 
les a fuivi la verfion ou plutôt la Paraphrafe abrégée ou 
l’abrcgé de la Paraphralê de Rufin. Car il efl certain que 
c’etoit cette verfion qui étoiten ufage dans les Gaules ( je l’ai 
prouvé alicurs. ) 

Or Rufin a donné ce même fens au Canon de Nicée. Voi- 
ci comme il l’a tourné , Et ne Diaconi Preshyterls praferantnr , 
nette fedeant in concejfu Presbyterorum , aut illù prafentibus Eu- 
charifiiam fed illis agentibsss felùm minifirent. Si vero Presbyter 
nullus fit in prafenti , tune demum ipfiietiam licere dividere ; ali- 
ter vero agentes , ahjict jubent. Rufin n’a pu donner ce fens au 
Canon de Nicée , que par la prévention où l’a jette Tufage 
du Siècle ou du pais où il vivoit , Sc qu’il avoit devant les 
yeux. 

P.ifibns au fécond point de la defenfê du Canon , é" 
Diaconi ante Epifeopos facra ablata contingant , qu’eft ce qu’^é/rf- 
ta , qu’eft ce que contingere ? Dans le Grec au lieu à'oblata , 
il y a TH{ ioneteaôîtK , & la verfion envoïée d’Orient en 
Afrique en 49. met en éfet , Eucharifiiam, Ifidorc mcc 5 <»fr;ï- 
mnta fumunt. Mais il n’cft pas probable que cela s’entende 
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dans U communion ni qu’il y eut des Diacres affez infoicns 
pour la faire avant l’Evêque. Nôtre ancienne verfion met 
aufli Saemmentd , & il n’y a pas d’aparencc de l’entendre 
d’autre chofe que du corps de J e s u s-C h r i s t , confacrc 
dans la faintc MciTc , auquel les Diacres fe donnoient la li- 
berté de toucher , foit pour la donner aux Evêques Ibus pré- 
texte de leur aider , foit pour un autre motif qui ne nous e(b 
pas connu. Quoi qu’il en (bit , cela leur eft défendu ; mais 
comme il ne leur efl défendu que de la toucher avant l’Evê- 
que , il s’enfuit qu’aprc's l’Evêque ils le pouvoient , & cela 
confirme ce que nous avons dit , que les Diacres alors tou- 
choient au corps de Jesus-Christ > 5c !e diftribuoient. 
Monfîeur Hermant l’a pourtant traduit comme Ifidore , qu’ils 
.prenoient l’Eucariftie avant les Evêques. Je ne fçai fur quel 
fondement , car le mot Grec , «V^<ôbu , flgnifie 

proprement ttngerc tango. Il efl vrai neanmoins qu’il marque 
cela comme une chofe extrordinaire , quod alicjM etiam Dia- 
coni etiam ante Epifeopos , 5c qu’enfuite il pafTc à la defenfe 
qu’il leur fait de ne communier qu’aprês les Prêtres , comme 
aïant déjà parlé de leur communion. Per ordinem au'em acci- 
fiant pojï Presbyteros. Zonare 5c Balfamon ces deux grands 
CanonUles Grecs , l’ont entendu comme Ifidore & comme 
Monfîeur Hermant , mais j’en reviens toujours à l’original ; 
car pourquoi les PP. fc fcroient-ils fervi du mot oar^tAzi ^ 
qui ne fignific point recevoir ni prendre , mais toucher , veu 
principalement qu'enfuite ils fc fendent du mot , raporter , 
quand ils parlent cfeéHvcmcht de recevoir. 

Le }. êxcez que le Concile corrige dans les Diacres , efl: 
qu’ils communioient avant les Prêtres. In fua , dit-il , Dia- 
coni menfurà permaneant feientes qttod Epifeopornm quidem mini.- 
Jiri funt , fed Preshjterù inferiores , per ordinem : ergo poft Pres- 
byteros communionü facrx gratiam accipiant aut Epifeopo eis aut 
Presbjtero porrigentes. 

L'elevation 5c l’c'mincnce de l’Evêque de Rome au deffus 
de tous les autres Evêques , cft ce qui enfloit le cccur aux 
Diacres de cette Eglife. Car laliaifbn qui étoit entre l’Evê- 
que 5: le Diacre i la confiance qui naiflbit de cette liaifon, les 
Êilces de cette confiance 5c de leur crédit, ctoicnt fi grandes 
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qu’ils s’cicvoîent au dclTus des Prêtres , dont l’antorîte n’a- 
prochoit pas de la leur : Epifeopemm (juidem mÎMiJlri, Ceux 
qui font aux grands du monde , Ce revêtent infenfiblcment 
de leur grandeur, Sd le befoin qu’on a d’eux pour avoir accez 
à leurs maîtres , leur fait regarder avec mépris ceux qui 
font incomparablement au deflus d’eux. C’cftde cette ma- 
niéré que les Cardinaux fe font élevez au defTus des Evê- 
ques, &: quoi que la dignité' Epifcopalc.quîeft d’inftitu- 
tion divine , ôd qui a fuccedéà l’Apoftolat , foit fans conv 
paraifon plus grandcenclle même que la dignité de Cardi- 
nal qui n’cftquc d’une inftitution toute humaine ,6d dont 
réminence , l’éclat 8d l’autorité fi extraordinaire n’ont pris 
fi grand accroifièment, que dans le fafte&dans l’ambition; 
neanmoins nous voïons aujourd’hui, principalement en Ita- 
lie, les Evêques bien au defibusdes Cardûiaux. On leur 
pourroît dire <i l'égard des Evêques à peu prés ce que le 
Concile dit aux Diacres à l’égard des Prêtres. Le Concile 
dit aux Diacres. Sciant qnod Epifeoporum quidem minijlrifunty 
fed Freshiteris inferiores. On pourroit dire aux Cardinaux, 
feiant je Papa tjfemiftijirts ,fed Epifeepù inferieres. 

Le Concile ordonne donc que les Diacres communieront 
à leur rang après les Prêtres , de la main ou de l’Evêque ou 
d’un Prêtre. Ces dernières paroles marquent qu’ils fe com- 
munioient eux mêmes avant les Prêtres, ce que le Concile 

défend. Ilîdore ajoute une claufc qui n’eft point du Canon, 
& qui ne peut faiy foi que de la coutume & de la pratique 
de fon tems , favoir que quand il n’y avoir ni Evêque ni Prê- 
tre , ils fc comraunioient eux memes ,j^od fi no» firent in 
prafenti vtl Epifeoptts vtl Presbyter , bine ipfi proférant é" edant. 
Il cft aflez dificile comment on pourroit entendre cela. Car 
comme on communioît durant la célébration des SS.Mifte- 
rcs , &: qu'ils ne fe pouvoient faire fans Evêque ou fans Prê- 
tre , ce cas ne pouvoir arriver ; & fi ces paroles ont quelque 
fondement , il faudroit dire que ce feroit une preuve qu’oti 
communioit des lors hors le tems de la Méfie ; ce qu’il feroit 
dificile de prouver d’ailieurs,fi ce n’eft à l’egard des malades. 
Cette faute que les Diacres communient avant les Prêtres, 
le fait encore aujourd’hui aficz communément le Jeudi 
U. Partie. L4 
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SaintjOÙ le Diacre U incmc le Soudiacrc qui iêrvent \ l’Au^ 
tel > reçoivent la Communion avant les Prêtres qui font au 
chœur. Cela n’dlpas lèulemcnt contre cet ancien Canon»^ 
mais même contre l’ordre naturel 6c contre les Ccrémo- 
niaux un peu anciens > qu’il a plu à nos nouveaux Rubri- 
quaircs de fouler aux picz. . > 

La 4 ^ qtioiê-qui cil: défendue aux Diacres, c H: de s’aifeoic 
parmi les Prêtres , ir («««■« rài ■o/nr^tntfw , in medio Prtiby- 
terergm. Cela ne s’entend pas de toutes fortes de lieux ni de 
toutes fortes d’affcmblées, mais du lieu de l’Egliic qui ctoic 
deftinc aux Prctrcs.il faut favoir pour comprendre bien où 
étoit leur placc.que dans les anciens Temples ou Egliies des 
Chrétiens , le lieu le plus faint 6c où c'toit l’Autel , c'toic 
rempli de Eéges pour rEveque 8c les Prêtres, qui étoicnc 
difpofez à peu prés en cet ordre. Il faut s’imaginer que ce 
Santuairc étoit au lieu le plus éloigné de l’aurce de l’Eglifè, 
par exemple comme le choeur de l’Eglifc de nôtre Dame 
de Paris ; 8c ce lieu s’apclloit rè dym Bü|Ua. L’Autel croit un 
peu avance dans la Santuairc. Le ficgc de l’Evêque étoit 
derrière l’Autel , 8c ce üége s’apciloit i 8c aux deux 

côtés de ce ilége, qui étoit uniquement pour l'Evcque , 
étoient d’autres lièges pour les Prérres ; 8c cclas’apelloic 
tCiâçfian. La difpolition étoit à peu prez comme Icslicgc s 
du chœur de Saint Germain Des-Prez. L’Evêque allis- 
dc cette manière entre les Prêtres , repréfentoit Jésus. 
Christ , dit Simeon Evêque idc ThelTalonique. J/t 
Sdcro ver g , , federts Epifcûpue tlhrifium imitât ur^ 

Confejp/res hahet Coipifeopes & SdCcrdoles , ^ui ApgJlgUs tmi- 
t/uttur. 

Or les Diacres s’oublioient tellement de leur rang qu’ils le 
roéloient avec les Prêtres, 8c ufurpoient ainil un rang qui ne 
leur étoit point dû. C’cilcc que k Concile ne peut foûlriE 
8c le condanne comme étant contre les régies de l’Eglifc,8c 
contre l’ordre naturel, tu^m. C'elf 

ce quclelccond Concile d’Arles leur défendit parcillcmenr, 
apcllant ce lieu fecretgrium in fccreuric, DUcong inter Presby- 
tergsfedere ttgji liceat. S. jerôme dans l’Ep.8j. à Evagrc nous 
aprend que les Prêtres étoient allls 8c les Diacres debout. 
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Ceterum etiam in EccleftÀ Romn Preshyteri fcdent é" fiant Diaconi. 
C’cft que le Canon de ce Concile dcNiccc avoir corrige' ces 
abus , que le Canon du premier d’Arles n’avoir pu reformer. 

S. Jerome ajoute pourtant , licet paulaiint increbrefeentibns vi- 
ùts inter Preshyteros abfente Epifeepo feJere Diaconum viderim. 
Ils avoient de la peine à fc contenir dans leurs bornes > gc 
ce qu'ils n’ofoient pas faire quand l’Evcque qui vcilloit à 
l’obfervation des Canons , croit prêtent , ils le faifoient en 
Ibn abtcnce. 

Le tems principalement où cela leur croit défendu, c’ctoic 
durant la célébration des SS. mitferes , & dans les atTcmblccs 
Ecléfiaftiques , comme le marque le Pape Gelafc , Ep. 9. ad 
Epifoopos Lucaniz c. 7 . &c 8 . où il explique recommande 
ce Canon. Diaetnos ejueque proprium fiatuimus fervare n$enfih‘ 
ram , nec ultra tenorem paternü Canenibue deputatum quidpUm 
tentare permittimm , nihil eorumpenitus fuo minifierio âpplictre \ 
aua primù ordinibus propria decrevit antiquités . . , non in Près- *' 
byterio refidere cum divina celebrantur vel Ecclefiafiictts habetur 
quicumque traüatus facri corperis prarogationem, forte erogationeno 
fub conjpeSu Pontificis feu Preshyteri , nifi his abfentihsts jus non 
habeant exercendi. Voila dans ces demieres paroles la claufc 
ajourée dans Ifldore au Canon de Nicéc. 

^ Le Concile d’Angers en 453 . a autlî fait un Canon pour 
obliger les Diacres à te foumettre en tout aux Prêtres. Balfà» 
mon remarque que quelques Diacres de fbn tems , nonob- 
fiant ce Canon , s’atTeoicnr même avant les Prêtres ; mais 
que c'étoit feulement dans les alTemblées qui fc faifoient hors 
le Santuairc , i^uroù Büt/arot ; 8c il ajoute qu’il croit que 
c’efl à caufe des minifleres qu’ils y exercent. Il ne laifTe pas 
de le condaimer comme un abus ; 8c en efet le 6. Concile 
general dit in TruUo^ le condanne par fon 7 . Canon , quel- 
que dignité 8c quelque charge Ecléfiaflique que les Diacres 
puiffent avoir. Ce Canon met pourtant uncexception , favoir 
que fi un Diacre étoit envoié par le Patriarche dans quelque 
ville pour y tenir fa place en quelque ocafîon , alors repré- 
fentant le Patriarche il tient un rang convenable à fa com- 
miffion ; mais , dit-il , fi c’eft par une hardieffe tirannique^ 
qu’un Diacre entreprend de s’aficoii avant les Prêtres , il fera 
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rcjerté îl la dernière place d’entre les Diacres. Cette peine, 
paroît douce , en compjraifon de celle du Canon de Nicéc , - 
qui depofe abfolument le Diacre de Ibn dc'gré. La raifon de 
cette difcrence , dit Balfamon , c’eft que le Canon de Nicc'c 
parle contre ceux qui s’clevoicntau delTus des Prêtres merac 
dans le Santuairc , qui eft le lieu où les Prêtres doivent plus 
être honorez , parce qu’ils y exercent le plus faint de tous 
les minlftcrcs j au lieu que le Canon du 6. Concile eft contre 
les Diacres , qui dans les autres alTemblécs s’atribuoient ia~ 
folemment ce rang au-dclfus des Prêtres. Peut-être fera t-on 
mieux de dire qu’à proportion qu’on s’éloigne des plus purs 
Sic'cles de l’Eglifc , la diciplinc fe relâche , le dcïbrdre fc 
fortifie ; ceux qui violent les Canons font plus puiflans, ainli 
on les épargne , &c on n’ofe pas fo roidir fi fort contre leurs 
entreprifes , & on fe contente de leur impofer des peines 
plus modérées. 

Mais dans l’Orient il y avoit un exception pour le Diacre, 
qui c'toit honore de la dignité de Cartophjlace dans l’Eglife 
de Conftantinoplc ; car il ne prenoit pas feulement feance 
au defius des Prêtres , mais même au defius des Evêques. 
Mais ce ne fut qu'en vertu d’une ordonnance de l’Empereur 
Alexis Comnene, que Balfamon raportc , que ce Diacre 
Carfophylacc fe conferva dans ce rang. Les Evcqjues curei^ 
beau alcguer les Canons ; l’Empereur leur dit pour route 
raifon que les Patriarches l’ont foufert , qu’eux mêmes l’ont 
endure durant un fort long-tems , & que pour punition d’a- 
voir trahi leur lumière & leur confeience , en foufrant qu’on 
violât les Canons qu’ils alegucnt , ils fouftirent cette humi- 
liation de voir un Diacre au defius d’eux ; & aprc's tout que 
s’ils ne le veulent pas fouftir qu’ils s’en aillent à leurs Diocc- 
fes , & qu’on leur fera garder les Canons qu’ils vantent tant , 
en leur falfant garder la refidcnce. 

H nous leftc à remarquer quelques avantages que l’on 
tire de ce Canon , pour la doûiine & la diciplinc de l’Eglifc 
contre les hc'rt'tiqucs. 

I. Nous y avons un témoignage bien clair delà preTence 
reelle du corps de J e s u s-C h r.i s t dans l’Eucariftie ; car 
comme dans des Canons qui loue faits pour le reglement dç 
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l’Eglife , & qui doivent être à la portée des plus Amples , des 
perfonnes aufli fages que ces 318. PP. ont du craploicr des 
termes propres clairs &non figurez, quand ils dilent que 
dans la Communion Eucarillique » on reçc-it le corps de 
] E s U s-C H K I s T , To otift» TO , on ne peut croire 

autre chofe finon que le corps de J e s u s-C h R i s t , y cft 
réellement prefent Sc que ce n’cft point du pain , à moins de 
s'imagincr-qu’ils aient parle pour n’etre point entendus , ce 
qui cft la dernicre extravagance. 

I. Par la même railôn nous avons un témoignage con- 

vaincant , qu’il y avoir alors .dans l’Eglife un facrificc du 
corps de Jesus-Christ. Ne^ue Canon »eque confuetudo trsdi~ 
dit , ut qui fotejiatem offertndi non habent his qui offerunt , corpus 
Chrijli porrigant. Ce mot tout (cul eft un terme 

propre au lacrifice , eroploié dans le Nouveau Tcftamcnt 
à cet éfet. 

3. La coutume de l'Eglifc qui apclle plus communumenc 
ce Sacrifice Eucariftic , çft juftifice par ce Canon où il (c 
trouve deux fois &: non pas celui de Cene , ni aucun des au- 
tres que les Ecrétiques afedent d’emploïcr. 

4. Nous avons dans ce Canon une preuve invincible que **£*^^^ 
dés le 4. Siècle on rcconnoifibit dans l’Eglifc un Sacerdoce J’ * 
vifiblc & extérieur , & une puiflance de confacrer & d’ofrir 

le corps ôc le fang de Jesus-Christ , comme le Concile de 
Trente le définit contre les nouveaux hérétiques , & que 
cette puiflance eft donnée par une ordination particulière , 
puifqu’elle ne convient pas a tout le monde , non pas mêrric 
aux' Diacres , comme nôtre Canon le dit cxprcflcmcnt , 
qui non habent offerendi potejlatem. 

J. Qu’il y a dans l’Eglife comme définit le Concile de 
Trente une Hiérarchie compofee d’Eveques & de Prêtres 
& de miniftres , car nôtre Canon nomme ces trois dégrez , 
que ces trois degrez font (bus-ordonnez ks uns aux autres, 
que l’Eveque eft fupcricur aux Prêtres le les Prêtres aux 
Diacres , qu’ils ont chacun leurs fonéUons leparccs le leurs 
rangs diftinguez , que cli.icun doit garder fans les confondre 
& fans entreprendre les uns fur les autres. Diaconi intra pro~ 
priant mnfuram maneMt feientes quod minijlri funt Epifeop»^ 
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rum , Presbyttris auttm inferiores txijïant , accifiant antem f$$ù 
ordtne Eucharipam. Que de violer cet ordre & cette difipofi- 
tion en s’élevant au deîus de fon rang,n’cft pas un petit péché, 
puifqu’un Concile aulfi (âge &c quafi jtout compofe de tnartirs 
le défend fous peine de la depofition. 

6. Qu’il n’y a que les Evêques & les Prêtres qui Ce puiflent 
communier eux memes , & que les Diacres .mêmes ne le 
peuvent pas faire ; car il leur cft ordonné de recevoir la conv- 
munion ou de l’Evêquc ou du Prêtre. 

7. Le fondement de l’ordre de l’Eglife entre fes mîniftrcs,’ 
c’eft la coutume de l’Eglife , reçue par tradition des Apôtres , 
& les réglés qu’elle a elle même établies dans la lîiitc des 
Siècles ; ^uad »er Cantnnec cenfuetndt tradidit , cft-il dit au 
commencement du Canon. Si hec fiat , f rater reÿdam à" ordi* 
nem frobatur exifiere. 

Enfin l’cfprit , l’amc , & le fondement principal de ce 
Canon c’eft cette Régie & cette ordonnance de S. Paul i. Cor. 
14. 40. ômnia autem homfi'è ér fecundùm erdiaem fiant j & p|m 
encore la Loi éternelle qui veut que toutes chofes foient 
ordonnées. Lex aterna ordinem J'ervare jubens , ferturbare vi- 
tans s tjua autem funt à Beo , ordinata funt. Itatjue eyui refiflit 
fotefiati Dei , ordinationi refiftit ; tjui autem refifiunt ipfi ; fibi 
damnationem acquirunt : parce qu’on ne viole jamais l’ordre 
& la Loi de Dieu impunément , 6 c que quand on la viole en 
des chofes d’importance , 6 c qui vont à troubler l’Egh'fc , 
qui cft ut cafirorum actes erdifiata, on ne peat qa’oaaeCoit 
fujet à une grande peine. Dieu cft jaloux de l’ordrc , parce 
que c’eft lui même qui en cft le principe, 6 c qu’il cft’aulfi 
ancien que lui, ou plutôt que c’eft lui même qui fait l’ordre, 
lex aterna ordinem J'ervare jubens . 
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CANON XIX. 

DE ms A VAVLO SAMOSETANO 
ad Eccltftam veniuat. 

De PâHlUniJiù tJ Ecclefum Cathalkam confugientibus Jefai~ 
. tie prolâU eji , ut bsptifeutur omnimodU ; fi qui autem de bis pru- 
terito tempare fuerint i» Clere , fi ijuidem immâculeti (jr irrepre- 
heufiibiles appameriat baptizati , ordinentur db Epifcopo Ecclefiu 
Cdtholicd : (juad fi difcujtu iucongruos eos iuvenerit , dbfici tdles 
conveniet. Similiter autem ér de Didcenifiis , é' amuiuo de his 
qni fi*b régula verfantur , hac forvu fervabttur : Meminimm 
autem de Dtacenifiis ^ua in eodem habita ejfe prebantur, quèdue/t 
habeant aliquam manus impofittianem , ét ideo médis emnibtss eut 
inter Laicos deputari. 

C E Canon eft fait contre certains hcrctiqucs que l’on 
nommoit Paulianiftes , parce qu’ils fuivoient les 
erreurs de Paul de Samofàte qui fût Evêque d’Antio- 
che & vivoit dans le milieu du Siècle. 11 avoir 
pris lui même les fêneimens d’un célébré hérétique nommé 
Artemon , 8£ celui-ci les avoir cmpmntez d’un Théodore 
furnomraé le corroieur , qui fat excommunié par le Pape 
Viélor , à caufe de l’hércfic qu’il repandoit , &: qui fë fit un 
affez grand nombre d’autres diciples. Il faut remarquer pour 
éviter la raeprife , qu’il y a eu deux Pauls qui ont tous deux 
donné leur nom aux fcâateurs de leurs reveries. L’un a cre 
des premiers Chefs des Manichéens , te fes diciples font 
apellez de fon 'nom Pauliciani ; hc l’autre dont parle nôtre 
Canon , a donné à fes fedateurs le nom de Pauliani ou Pats- 
lianifta. 

Son erreur principale confiftoit en ce qu’il fbutenoit que 
JfiSus-CuiusT > n’étoit gu’un pur homme , ù nioic qu’il fac 
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Dieu : c’eft de quoi Eufebe , Theodoret , S. Epiphane & 
pluficurs autres Auteurs rendent témoignage , Eufeb.l.j.hift. 
c. ult. & 1 . 7. c. 17. Se 50. C’eft pourquoi on leur donna le 
nom d’Homuncion'ites , c’eft à dite qui ne reconnoiflent en 
Jesus-Christ, que la nature humaine ; &: nôtre ancienne 
Verfion du Code de l’Eglife Romaine les nomme ainfi , De 
TAuinnifiis tjuos Homuncionitas vacant (jrc. Ce nom marque 
que c’etoit leur principale erreur , & Eufebe n’en marque 
point d’autres , finon qu’ils n’avoient pas tout le refpeâ: qu’ils 
dévoient à l’Ecriture Sainte , qu’ils mefuroient tout fur les 
principes d’une vaine Philofophie , admirant Ariftotc & 
Theophrafte & adorant prefque Galien. Il paroît par là que 
leur errreur a été plus au regaid de l’incarnation que contre 
la tres-Sainte Trinité. ' 

Dc-là il nak une dificulté qui n’eft pas petite , fondée 
d’une part fur'ce que nous venons de dire , & de l’autre fur 
nôtre Canon qui en obligeant de batifer ceux des Pauliani- 
ftes qui viennent à l’Eglifc , déclare nul le Batême qui droit 
conféré parmi eux. Mais pourquoi étoit-il nul ? Quelques 
hérétiques de ce Siècle foucicnnent qu’il étoit tres-validc , 
& que le Concile de Nicée a erré quand il a ordonné par 
ce Canon la rebatifation condannee avant lui dans S. Ci- 
prien. Voila le fèntiment du célébré Abraham Scultct qui 
a fait l’Analife des écrits des 4. premiers Siècles, &c un 
nouvel Arrien ou Socinien apellé Chriftophorus Sandius 
Enudeata. Hiftor. 1 . z. p. z 6 . Cette impiété ne mérite pas 
d’ètre refiitée. Elle cft plus pardonnable à un Arrien qui peut 
bien méprifer l’autorité de l’Eglifè de Jesus-Chkist , après 
avoir nié la Divinité de Jesus-Christ meme : mais pour 
ceux qui font profeflîon d’avoir au moins quelque refped 
pour les 4. premiers Siècles , & pour les Conciles univetfêls 
qui repréfentent toute l’Eglife en attaquant fi infolcmment 
le premier, le plus faint & le plus autorifé de tous les Conci- 
les Généraux , ils font bien voir qu’ils n’ont qu’un rcfpeél 
faux Sc fimulé , & que leur orgueil les porte à blafphcmcr 
contre le S. Efprit , auffi bien quand il parle dans les Conci- 
les , que quand il parle dans les écritures , en s’en rendant 
les juges & les denfeurs pat leur clprit particulier. 

Pour 
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Pour nous qui fommes cnfâns de l’Eglife , nous ne pou> 
vons dire autre chofe finon qu’elle a très-bien jugé en ordon- 
nant qu’on batisât les Paulianiftes , & quand nous n’en ver- 
rions pas la raifon , cela ne viendroit que de l'ignorance où 
nous ibmmes d’une infinité de fiiits dont la mémoire s’eft 
perdue , & qui nous donneroit lumière (iir cette dificulté. 

S'ils n’avoient erré que contre l’incarnation , cclanefufi- 
roit pas pour rendre leur Batémc nul 6c invalide ; car les 
Arriens j les Neftoriens , les Eutichiens n’erroicnt-ils pas 
contre ee miftere,& neanmoins leur Barême étoit jugé très* 
valide ? 

On dit qu’en niant la Divinité de } e s u s-C H R i st > ils 
erroient contre la Sainte Trinité, dont le Vcrbecftlaa. 
perfonne, mais premièrement ils pouvoient reconnoitre 
trois perfbnnes en Dieu & nier l'union de la perfonne avec 
nôtre nature, 6c fccondement quand même ils auroient 
combattu la Divinité du Verbe comme les Arriens , ou celle 
du Saint Efprit avec les Macédoniens , 6c qu’ils n’auroient 
reconnu qu’une feule perfonne en Dieu , comme en éfet 6C 
S- Epiphane , Hztef 65. 6c les Annales d’Eutichius Patriar- 
clic d’Alexandrie difent qu’ils ne reconnoiffent qu’une per- 
fonne fous trois noms , ce qui cft le Sabcilianifme i Mais je 
veux que cela foit ainfi , cela ne fufit pas neanmoins pour 
rendre leur Batcme nul , parce que quelque erreur que l’on 
ait dans l’cfprit , pourveu que l’on batifè au nom du Père , 6C 
du Fils, 6c du S. Efprit , félon la forme Evangélique, le Bâté- 
me cft bon , & on ne le doit point réitérer , comme on n’a 
point reïccré ni celui des Arriens ni celui des Macédoniens. 

C’eft pourquoi de ce que le Batcme des Paulianiftes cft re- 
prouvé par le Concile, S. Aug. en tire cette conclufion , qu’il 
faut croire qu’ils ne batifbicnt pas comme on batifè dans l’E- 
glifc Catollque. iftos fa»e PmUâjios hapti&tndos ejfe in Ecclefti 
Cathûlicâ Nicxno CencUia conftitulum eji ; unie credtndum ejl 
ets rt'gttUm bapiifm.ttü non tenere qnam fecum multi hétretici , 
aun de Cothelici difeederent objinlernnt eamtjue cujiodinnt , Aug. 
Hdref. 4+. Cette conclufion paroît fort jufte 6c on cft comme 
forcé de s’en contenter. Nous aurions neanmoins bien plus 
*dcTujet d’être contens fut ce fujet , fi nous pouvions prouver 
1 1. P ortie. Mm 
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que ks PaulûniAcs ne batifolent pas dans la forme del’EglI- 
Ic en exprimant le nom des trois perfonnes pour en conclura 
re que leur batême par cette raifon ctoic nul & invalide , que 
de conclurre comme S. Aug. qu’ils ne batifolent pas félon la 
forme Evangélique , puifque le Batême n ’eft pas reçu ; mais 
nous n’avons point de preuves qui nous convainquent de cet- 
te première^ propofition , & qui nous apreonent que c’eft 
pour cette raifon que le Batême des Paulianiftes cft rejette. 
Le Pape Innocent I. l’a dit dans fon Ep.ii.ad Epifo.Maced.9, 
fAulUniJlét i» nemifie Patrù , é Pilij 1 & Sfiritus , minimi 
baptizMbAnt. Mais ce n’eft qu’une confcquence qu’il tire com- 
me S. Aug. & il n’en aporte point de preuves : au contraire 
il me (cmblc que nous avons des preuves pofitives , que ce 
n’etoit pas cette raifon qui a fait rebatifer ces hérétiques. 

Car I. fi c’etoit cette raifon il s’en fuivroit que le Batême 
des autres hcrctiques qui batilbient dans la forme de l’Eglife , 
auroit dû être reconnu incontefiablement pour valide , te 
non rcïtcrable par tous ceux qui favoient ce qui s’etoit pafic 
dans ce Concile , qui en connoiflbient l’hiftoirej les Canons , 
l’intention & l’cfprit , & qui combatoient avec plus d’ardcor 
& de zclc pour la defenfe de fa fol & de fes Canons. Or il 
cft certain que S. Bafile n’ignoroit pas les Canons du Concile 
de Niccc , on ne peut pas dire qu’il n’en connut pas bien le 
fons i il eftalTurc' qu’il ctoit très-zélé pour fa defenfe, te ce- 
pendant il n’a pas cru que le Batême des hérétiques fût vali- 
de , quoique conféré dans la forme Evangélique j te tout au 
plus il a cru cela indiferent à l’égard de pluficurs , à caufe de 
la coutume des Eglifes qu’il ne croioit pas qu’il falut troubler 
pour cela V. can. 1. Ep. ad Amphilochium 

X. Bien plus S. Atanafê qui étoit au Concile de Nicée te 
qui en a été le plus illuftre défenfeur , n’a pas laiffé de dire 
dans fon Oraifon 3. contre les Arriens que leur Batême n’eft 
point un vrai Batême , quoi qu’il reconnoiffe en même tems 
qu’i s le donnoient fous la forme ordinaire de l’Eglife en ex- 
primant le nom des trois perfonnes ; parce qu'ils ne croioient 
pas à l’égard de ces perfonnes ce que l’Eglifc croit ; mais 
qu’ils croioient que le Fils n’étoit qu’une créature : or, dit- il, 
comme il y a bien de la diforcnce entre Dieu le Fils &c une 
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çrcatute, il y en a aulfi une toute entière entre le vrai Batcmc 
6c celui que donnent les Arriens. Sicuti igitur creatar* diver- **m‘ 
fum qmdddm efi à fiUâ , ita diverfum quiddam i Viitàl^ifmare Tîoo ^f» 
tjï qaed ah mil exifitmatur dari ^ tametfi nomen ftUtù^Filq, lo». p«rfJ 
q$ùaiUa iaScrif taris vident ^ fimultnt fe nominart v 
qui fimfliciter ait , Domine ^ is eft qui donat Baptifmd , fid'spû 
mamen exprimtt à" fidem reSam habet. Par ces paroles S. Ata^ 

«aie fait voir qu’il ne croioit pas que les Arriens donnaâltiit 
le vrai Batëme , 6c que leur Batêmc n’ell pas plus le Batésttè 
du Fils de Dieu qu’une créature Fils de Dieu , que ce 
rendoit leur Batême nul n’eft pas faute d’exprimer les trolf 


periônnes , mais faute de croire ce que l’Eglifê croit dans les 
trois noms , de Père , de Fils 6c de S. Efprit. Quand donc il 
a lu le Canon 19 . 6c qu’il y a lu le Batême des Paulianifles 
déclaré nul , il n’a pu croire que ç’ait été Eiute d’exprimer 
le nom des perfbnnes , puifque quand ils l’auroicnt exprimé 
n’aïant pas la Foi de l’Elfe, ce defaut de Foi doit avoir le 
meme éfèt dans leur Batême que dans celui des Arriens. 

Mais en 5 . lieu c’eft que ce même Père dans le même en-^ 
droit dit des Paulianiftes , ce qu’il dit des Arriens , 6c mar- 
que expreflement qu’ils exprimoient le nom des trois per- 
fbnnes divines dans la forme du Batême auilî bien que lét 


Arriens , Itidem quoqae é" Manichai dr Phryges ac difiifuU Sa- 
mopuenfis nomina ipjfa fronantiantes , nihil ob id fant mintu 
harettei ; ita qaoqae deinceps dr reliqai , dr qtti drio fe»~ 
liant , etiamft récitent feripta , proloqaantarqae ipfa nomina , 
frafirantar ^ iUadantqae iis qaiab ipfts baptifma accipiant. \l tSi 
donc bien difîcile de dire , que c’ell parce qu'ils nVxprfL 
moient pas le nom des trois perfonnes Divines dans le BatA 
me , que l’on batiibit apres eux ; & le témoignage de ces 
deux Pères S. Atanafe 6c S. Bafile balance bien celui de 


S. Innocent 6c de S. Auguftin qui ont écrit cent ans après le 
Concile de Nicée , &: qui n’ont pu être fi bien infiruits de 
fes intentions 6c des faits qui en dépendent. 

~ Il cft difîcile de prendre un parti afiuré dans cette rencona' 
tre , 6c rien ne nous oblige , puifque nous ne fbmmcs point 
obligez de dévioer des faits qui ont été enfèvelis dans Tou- 
Wî , ou qui font tellement obfcurcis par les dificultez , qa’oil 
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n’y voit rien de clair. Ce qui doit pafTer pour certain main- 
tenant , c’cft que l’Egliic reçoit le Batéme de tous les hdre^ 
tiques qui batifent dans la forme Evangélique , c’eft à dire 
cmpluïant de l’eau & le nom des trois perfônnes en la ma- 
niéré qu’il fc fait dans l’Eglifc. Or le Batéme des Paulianîftes 
n’étant point reçu par l'Eglife , il faut ncccfTairement qu’ils 
aient manqué en l’une de ces deux chofes. Ils n’auront pas 
omis , (i vous voulez , d’exprimer les trois perfbnnes , puii^ 
que S. Atanafe nous en rend témoignage ; mais ils y auront 
ajouté des explications hc'rétiqucs qui auront entièrement 
changé cette forme. Ceux qui corrompoient les Ecritures , 
n’auront pas eu fcrupulc de corrompre la forme du Batéme > 
& û Paul de Samofatc ne l’a peut-être fait lui-même » fes 
Diciplcs qui étoient du tems du Concile de Nicéc l’auront 
fait , car c’eft la coutume des hérétiques d’encherir toujours 
fur leurs maîtres , &c d’ajouter de nouvelles erreurs à leurs 
hcréflcs. 

Les hérétiques que nous avons nommez Scultet Sc San- 
dius , font ridicules d’aeufer ici le Concile , d’établir l’héré- 
fic des Anabaptiftes fous prétexte qu’ils emploient le mot 
) rebdpti&tre , pour ordonner qu’on batifèra 
Jes Paulianiftes qui viennent à l’Eglife , c’cft chicaner d’une 
maniéré baffe fhr un mot qui marque que ces hérétiques 
avoient déjà reçu dans leur ^âe une cérémonie qu’ils apcl- 
loicnt du nom de Batcmc ; mais qui n’eroit qu’une fauffe 
image du véritable Batcmc , qu’il ne faloit pas laifter de leur 
donner , quoi que les hérétiques les euffent déjà batifes en 
leur maniéré. C’eft de la même maniéré que les Canons di- 
ient que l’on ordonne ceux qui ont été déjà ordonnez, d’une 
manière qui rend leur ordination nulle. Entre les divers Tra- 
duâeurs , les uns ont emploié le mot Xehdptizari , comme 
Ruhn , la verfion envoiée d’Orient en Afrique en 419. & 
Kîdore Mcrcator ; quoi que l’on puiffe dire que c’eft 
une faute dans ce dernier par fa verfion originale qui eft 
dans nôtre ancien Code Romain , &c qui eft la même 
dans le fond qu’Ifldorc a priie , emploie feulement le 
mot de BaftizAri au(E bien que Denis le Petit. Mais tout 
cela n’cft tien quand on convient des chofes , memes il eft 
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inntllc de difputer des mots , & d’en faire de mauvaife foi 
des crimes. 

Dans la Verfion d’IUdorc il joint les Cataphriges avec les 
Paulianiftes..?/ quû cmfitgtt ad Ecclrfu Catholicam^ Paulianijlit 
àr Catafbrjgthm é‘c- Cela ne Ce trouve ni dans l’original Grec 
ni dans les autres verfions j & il y a tout fujet de croire que 
c’eft l’addition d’un particulier , faite à la marge de fbn livre 
fiir ce qu’il a vu que le Concile de Conftantinople > i. Ecu- 
menique marque dans le Canon 7. qu’on batifoit i ce qui elV 
encore ordonné par le Canon 8. du Concile de Laodicéc ^ 
tenu apres celui de Nicée , & entre celui d’Antioche de 341. 
6 c celui de Conftantinople en 381. Ces Cataphtyges font les 
memes que les Montaniftes , ils pouvoient- bien, changer 
quelque chofè dans la forme du Batême , eux qui croioienc 
que Montan fût le S. Efprit. Pourquoi le Concile de Nicée 
ne icsa-t-il pas nommez : c’cftque ce Concile s’eft conten- 
té de pourvoir aux befoins & aux difîcultez qui étoient alors. 
U y avoir beaucoup de Paulianiftes dans l’Orient , il n’y avoit 
guère ou point de Montaniftes , on ne fait point d’ordonnan- 
ces fans néceflité > & il eft inutile de faire des réglemens 
contre des gens dont on ne parloir plus. 

Il y a une fcmblable addition dans l’abrégé ou Paraphra- 
fc de ce Canon dans Ruftn. 11 ajoute les Photiniens. Et ut 
PauUartiJia ^ui faut Photimani rebaptizeutur. Mais comtneon 
voit , c’eft plus une explication qu’une addition qu’il a vou- 
lu mettre, ou deux noms difèrens des memes hérétiques 1, 
quoique les derniers ajoûtafibnt quelques erreurs celles des 
premiers. S. Auguftin , S. Philaftre de Brcftc , 8 c S. Epiphane 
les ont diftinguez , en remarquant neanmoins qu’ils con- 
venoient dans leurs impictez contre } e s u s-C h k i s t. 

Les Paulianiftes étoient plus connus dans l’Eglife Orienta- 
le où Paul natif de Samofate dans le Patriarcat d’Antioche 
avoit été Evêque d’Antioche , après Demetrian. Les Photi- 
niens étoient plus connus dans l’Occident. Photin avoit été 
Evêque de Sirmich dans l’illirie où il commença ù répan- 
dre fes erreurs en niant la Trinité des perfonnes Divines 8 c 
la Divinité de ] e s u s-C u R. i s t. Il fût condanné dans deux 
Conciles de SÎimich même , dans celui de Satdix , dans un 
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autre de Milan j & c’eft pour cette raifon que Rufin , qui 
ccrivoit pour l’Occident , a voulu faire connoître que la 
condannation prononcée contre les Paulianiftes , tomboir 
fur les Photiniens , comme (butenant les mêmes erreurs , fit 
leur Batcme ne pouvant pas être meilleur que celui des Pau- 
lianiftes ; car niant la Trinité, il n’y a guercs d’aparenec 
qu’ils en filTent mention fit profelfion dans leur Batcme. 

Le 1. Concile d’Arles que l’on place dans le y. Siècle par 
la meme raifon que nous venons de dire , ne le contente pas 
de rejoindre ce nom des Photiniens à celui des Paulianiftes* 
mais le met le premier, comme le plus connu en Occident. 
C*n. li. PhtlinuHos five fecundùm ftinm fiâtM* héftizâri 

opmere. Ils veulent fans doute pader du Canon de Nicée , fis 
ils le citent comme l’aïant vû dans la verfion de Rufin qui 
étoir en ulàge dans les Gaules fit qui Icul a le nom des Pho< 
tiniens. 

Mais il y a ici une dificulté confidérable , c'eft que le 
Concile de Laodicée au Canon 7. mec les Photiniens au 
nombre des hérétiques dont l’Eglifê ne rejctcoic pas le Batê« 
me , fit qu’elle recevoit feulement par la confirmation fit une 
profedion de foi Catolique. Mais quoi que ce nom des PhcM 
tiniens fc trouve dans ce Canon de la verfion de Denis le 
Petit , qui vivoit fur la fin du Siècle , fit que Crefeonius 
qui vivoit dans le Siècle fuivant l’ait mis aufli dans fa colle» 
Âion , faite fur la verfion de Denis le Petit , fit qu’ainfî il 
foit comme certain que Denis le Petit l’a mis ainfi lui même, 
que ce n’efl point une faute de copifle , fit que l’on le lifoic 
probablement ainfi de fbn tems , qu’il fe trouve aufli dans le 
texte qu’avoient les anciens Canons des Grecs Balfamon , 
Zonare fit Alexius Ariftenus , nonobflant , dis-je , tout cela , 
il faut dire que ce mot a etc ajouté au Canon du Concile de 
Laodicée. Car 1. il n’cft point dans l’original Grec. 1. 11 n’efl 
point dans la plus ancienne verfion Latine qui cfl celle de 
nôtre ancien Code Romain , ni dans celle d’ifidore qui efl 
la même. 3. La Colleélion abrégée de Ferrand Diacre n’a 
point aufli le nom des Photiniens , mais feulement celui des 
w. 177. Novatiens fit des Quartodccimans. 4. Il y a dans la Biblio- 
eeque de S. Germain des Prea une coUcâion ancienne qui 
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a plus de mile ans à ce que l’on croit Sc où ce nom n'eft point 
dans le Canon 7. de Laodlcee, les plus anciens ne l’aiant 
point , il s’y faut plutôt arrêter qu’aux plus nouveaux qui ont 
clé. corrompus. * • 

Revenons à la fuite du texte de nôtre Canon, qui ordonne 
que ceux des Paulianiftes qui auront été dans leur fede du 
Clergé, feront examinez & que s’ils fc trouvent avoir les 
qualitez néceflàires pour l’état Ecléfiaftique. Si MKulfm à" 
imprehtitfibiUs. S’ils n’ont point d’irrcguiaricé des crimes ni 
aucune autre , aprc's les avoir batiièz on les ordonnera dans 
i’Eglife Catolique. Que A on ne les juge pas propres au 
Clergé , mi»Hs gfti , ils en feront exclus : H paroit par là 
qu’on ne regardoit pas. comme une ordination vcrkabk.Celle 
qui s’étoit laite parmi les hérétiques , & il 7 a moins de Aijet 
de s’en étonnée en cette ocaGort Car amme auroit-on pu 
aprouver l’ordination de ceux<k)nt on rejettok le-Batêmc , 
qui dl la porte de tous les Sacremens : l’EgUfe néanmoins 
ufe de dilpenfe envers ceux qui iont propres au Miniftére 
EcléCalUquc , nonobftant l’irregularirc de l’héréfîc, tant 
pour Aicilicer le retour des hérétiques , par cette condefeen^ 
dance que pour ne pas priver l’Eglife du feivice qu’elle pou- 
voir recevoir de quelques fu;cts qui auroient eu de grands 
talons pour la fervir. Car le fàhit particulier des ames , Sc 
l’utilité générale de l’Eglife font les deux chofes que l’on 
a toujours uniquement conAderées, quand on a voulu difpen- 
fer des Canons , Sc fur tous des irregularitez conformement 
à l’efprit de Dieu Sc de l’Eglife. Il nous refte à expliquer 
l’autre moitié du Canon qui regarde les DiaconelTcs , dont 
nous avons dit beaucoup de chofes for le 16. Chap. de l’Ept- 
tre aux Romains ; cette moitié de Canon en lait un feparé 
dans nôtre ancien Code , on n’eft point trop d’acord fur le 
fens de ce Canon. Le voici : Simiiiter i & de HiacoHips , ér 
emnino de his (fui fuh regulA verfiuitur , hue Jirmu fervabitur. 
Ce n’eft pas fur ces paroles qu’eft la diAculté , le fens en eft 
clair ; les PP. veulent dire que ce qu’ils ont ordonné tou- 
chant tous ceux du Clergé d’entre les Paulianiftes , (avoir 
que ceux qui feront propres à fervir l’Eglife Sc qoi n’auront ' 
tien qui 1 ^ exclue du Clergé , on les ordonnera pour le 
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racnic ordre dans l’Eglife Catolique ; que s’ils ne font pas 
jugez propres , ils (cront exclus. Ils ordonnent , dis-je , que 
ce meme reglement s’oblcrvera à l’égard des DiaconefTes , 
c’eft à dire qu’on les e'xamincra , & que félon qu’elles feront 
dignes ou indignes , on les recevra au nombre des Diaco- 
nclTcs , où on les cxclurra de ce miniftére. On pouvoir fut 
cela demander aux PP. du Concile , pourquoi faites vous 
mention particulièrement des DiaconefTes , ne recevant pas 
un autre ordre en particulier , ni Evêque , ni Prêtre , ni 
Diacre , ni Soudiacre , ni les Ordres mineurs. Ils prévien- 
nent cette demande , &c difent : or nous faifons mention 
particulièrement des Diaconeflcs qui feront trouvées dans ce ’ 
miniftére , parce que ne recevant point l’impofitioa des 
mains , & étant cenfées communément n’être que Laïques, 
fi on n’en faifoit une mention particulière , on auroit mjec 
de croire qu’elles ne (croient pas comprifes dans le Canon, Sc 
que les DiaconefTes Paulianiftes n’auroient pas droit , en 
verm de ce Réglement , d’être DiaconefTes parmi les Ca- 
toliques. Il me Icmblc que c’eft le fens le plus (impie , le plus 
naturel ic qui tefiiltc précifement des paroles du Canon. 

Meminimus tittem de Diâconips aU/t i» todem hebitu ( ou 
ûrd//re ) eje probentHr , ee qitid »on aaheMt-éiüij$tam menus /m- 
fofuientm , & idee medü omnibus eus inter Leicos defuteri. Les 
autres verfions portent le même fens. Nôtre ancienne : Cont- 
memeravimus etiam de Diaconifis his ijua in hoc ordine inventa 
Çunt , (jua nec manus aU^uam imfofitienem hs^ent , ita ut omni 
genere inter Laicos haheantnr. 

Le P. Morin entend cette partie du Canon autrement 
que nous ne venons de l’expliquer. Il croit le fens qu’il 
y donne fi clair , qu’il rejette tous les autres avec quelque 
inpatience & quelque mépris , ne les raportant même pas , 
& ne daignant pas les réfuter. Il prétend donc que ces pa- 
roles , Meminimus (jrc. ne font pas pour rendre raifbn de ce 
qu’on a nommé les feules DiaconefTes , & que c’eft parce 
qu’elles ne reçoivent pas Timpofition des mains , &c qu’ainfi 
fi on ne les nommoit, on ne croiroit pas qu’elles font compri- 
fes dans un réglement qui n’eft que pour le Clergé. 11 croit 
au contraire que c’eft une exception du réglement qui eft 

fait 
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fait touchant ccs Diaconcffcs , Sc que c’eft comme fi les PP. 
difoient quand nous parlons des Diaconcffcs, Se que nous di- 
fons qu’on recevra parmi les Diaconcffcs Catoliqucs celles qui 
rétoient chez les Paulianiffes. Nous n’entendons parler que 
de celles qui étoient e'fediivemcnt Diaconeffes , & qui en ont 
fait les fondions : cat fi elles n’ont pas reçu encore l’impofi- 
tion des mains , quoi qu’elles euffent etc choilics, dcftinccs , 

Se ptcpare'cs pour ce miniffere , elles feront regardées com- 
me Laïques , Se demeureront en efet au nombre des Laï- 
ques. C’eft le Icns qu’il trouve dans ces paroles ; Meminimm 
autem Viacani^irum <j»a in eo habiln ( ou ordine ) reperiuntur , 
ôr T« ôÇ»7««&»ioieîr , quoniam nuHam manuum impo- 

fitienem habenl , i/a ut omnino numerentur inter Laie os. Il me 
fcmble qu’il faut être un peu préoccupe pour pouvoir trou- 
ver dans ces paroles le fens que ce favant homme leur 
donne. . 

Il étoit engage i prendre ce parti pour fbutenir le (enti- 
ment qu’il a pris , que les Diaconeffes étoient vraicraent 
ordonnées , qu’elles recevoient l’impofition des mains com- 
me les Diacres , & qu’elles étoient de véritables miniftres 
Ecléfiaftiques. Il s’eft laiffé un peu entrainer par l’afedion 
qu’il a eue pour certains vieux Rituels Se Cérémoniaux qu’il 
a fait imprimer , Se pour juftification defquels il a compofé 
les éxcrcitations qui font dans la 3. partie de ïbn ouvrage , 
De facrù ordinationibus. Mais les plus vieux de ces Rituels 
n’ont pas plus de 8. ou 9. cens ans , Se mile ans , fi vous vou- 
lez ; ce qui eft bien ébigné du Concile de Nicéc. Q^and 
on acordera que dans la fuite du tems on s’eft l.iiffé alcr à im- 
pofer les mains aux Diaconcffcs en quelques Eglilcs , cela ne 
fait rien pour expliquer le Canon de Nicée, qui ne parle que 
de ce qui fc faifoit de fon tems , Se non pas des Siècles fli- 
turs. Quand on trouvera quelquefois le mot d’ordination, 
le mot de , Se Pfiç^TOfiei -, le mot d’impofition des 

mains : il en fera de ccs mots , comme du mot de Diacre , 

■ Se de Diaconeffes. Il n’y a rien de fi reffemblant que ccs 
deux mots , mais il n’y a rien de fi difcrcnt dans la vérité , 
l’un fignifiantun ordre fecré d’inftitution Divine ^ui eft par- 
tie de la Hiérarchie Ecléfiaftique qui a toujours été Se fera 
1 1. Partie. N n 
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Coûjours dans l’Eglifc j au Heu que la charge de Dîaeoneflès 
n a rien de tout cela , que l’Eglifc a etc' fans ce miniftérc , & 
qu’il n’y a pas même l’ombre à prclènt dans l’Eglliè. Le 
P. Morin avoue qu’il y a plus de cinq cens ans , qu’il n’y en 
a point chez les Grecs , & dés le tems de Balfàmon : 11 
en cft de même de l’impofition des mains. 11 y en a une 
qui cft pour l’ordination. Il y en a d’autres qui ne font 
qu’une (impie benedicUon. Celle-ci peut être faite fur tou- 
tes fortes de perfonnes. On la faifoit for les Vierges qui pour 
cela n’c'toicnt pas cenfées être ordonnées , & on ne difoic 
pas qu’elles rcccvoicnt l’impofition des mains ; cela (împlc- 
ment dit , lignifiant celle qui cft uniquement rcfcrvcc aux 
Evêques , aux Prêtres , &c aux Diacres. 

CANON XX. 

DE F L E C T E N D 0 C E N V. 

funt tjuidtm in die Dominico genu fleêîentes , in 

diebus Peniecojits , ut omnU in mniverfts lecù conjinanter obfer- 
•ventur , flacnit fancio ConcUio jiantts Domino vota ferfalvere. 

C E dernier Canon de Nicée nous fait entendre , que 
la pofture ordinaire dans laquelle les premiers Chré- 
tiens prioient , étoit la genu- flexion. Cette pofture 
croit une marque de refpeâ dont l’on ufoit même 
envers les hommes pniflans & envers les Rois , comme étant 
reve'tus de l’autorité' de Dieu ; fans m’arrêter à ce que nous 
«n avons dans l’ancien Tcftament , nous voions dans le nou- 
veau plufieurs perfonnes fc prêfontcr à Je s u s-C h r i s t , les 
genoux en terre , & Jesus-Christ même le jour de (à 
Paflion pria fon Pc'rc dans cette pofture au jardin des Oli- 
viers : fejitû genibns orabat. Il fit bien plus , car il fc profter- 
&ak vifage contre terre ,pou£ nous montrer , pat fon éxem- 
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pie & pat cette pofture extérieure , le refpeÉt & l’abaiflc- 
ment intérieur avec lequel on iê doit préfenter à Dieu dans 
la prière. 

Les Apôtres n’ont pas manqué de l’imirer en cela; quand 
S. Pierre qui en étoit le chef voulut obtenir de Dieu la refur- 
reâion d’une fainte femme , nommée Dorcas , il pria à ge- 
noux , pMCHS gtHMa tTAvit. 

S. Paul nous en a aufll lailTé des témoignages dans (es 
Epines. FUnogtmuA mea ad fatrem Domini nefiri Itf» Chriftt : 
Eulebe raportant rhiftoirc des foldats Chrétiens , qui fous 
l’Empereur Marc Aurcle obtinrent de la pluïe du Ciel par 
leurs prières pour toute l’année , dit. FlexU in terram genibm 
ni nofiris orantihm mts efi > frtcet ad Denm fndiffi ferhibentnr. 

Le Canon zo. que nous expliquons , contient une ex-' 
ception de cette coutume générale , & déclaré qu’il faut 
prier debout les Dimanches & durant 1« joun d’entre Pâ- 
ques ic la Pentecôte. 11 n’établit pas cette exception comme 
nouvelle , mais au contraire il fait aflez connoître que c’étoic 
un ufàge établi de tout tems dans l’Eglife , puifqu’il le plaint 
du violcment qui s’en faifbit. 

Je ne fai fi on pourroit dire que cette coutume de prier 
dcboiut le Dimanche & dans la Pentecôte , eff de tradition 
Apoftolique. J’ai peine à le croire , &: on en auroit à le fbû- 
tenir. Car nous voïons dans les Aûes des Apôtj-cs S. Paul 
prier à genoux entre Pâques SC. la Pentecôte : Pofitü genibnf 
fnù eravit cum emnibus ilïis. Cctoit â Milet où il fît ce beau 
difeours aux Prêtres de l’Eglilê d’Ephefê , qu’il y avoir fait 
venir Aû. zo. j6. & dans le Chap. fuivant V. S. Luc dit , 
Nos veri navtgavimm pojl dits oj^imoritm à Philippü ; & au 
V. i6. FeJiinsSsat Paulsu Ji fofthile fibi effet , ut diem Pente- 
cojles faceret lerofofyntû. Ce que l’on pourroit dire , c’eft que 
cette coutume de prier delrâut en ces jours , n’dtoit que 
dans les aflcmblccs publiques , où les fidèles fe trouvoient 
tous pour célébrer enfêmble les SS. midercs ; mais que dans 
des rencontres particulières & hors ces afTemblées cela ne 
s’obfcrvoit pas. Mais on pourroit aufll répliquer qu’il y a bien 
de l’apparence que quand S. Paul convoqua à Milet le Clei> 
gé dcr£gU& d’Ephefe 6c qu’il fit ce beau difeours dont nous 
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parlons , c’ctoit dans une afTcmblée EcIcHaftique , aprds ta 
célébration des SS. miftcrcs , & par conféquenc que n’jr 
aïanc point obfcrvé la ceremonie de prier debout , c’eft une 
preuve qu’elle n’étoit pas encore enufage en ce tcms-là. 

Au moins S. Auguftin ne l’a pas regardée comme de tra- 
dition Apoftôlîque , puifquc dans l’Epître 119. à Januarius 
où il parle des pratiques & des coutumes de l’Egliic dans la 
fête de Pâques , raportant toutes celles qui font marquées 
dans l’Ecriture fainte ou par tradition , &c qui s’obfervent 
â caufê de cela par toute l’Eglifc , il n’y comprend point 
celle de prier debout. Au contraire il dit poiitivement , 
qu’il ne fait fi elle eft en ufage par tout : Vt Msttem Jltntes iUù 
diebuf (jr emnibui Domimeü oremus , utrum ubique fervetttr 
ignora. Or s’il i’avoit regardée comme emanée des Apôtres > 
il n’en auroit pas parlé ainfi après avoir fait entendre au 
même Januarius , au commencement de fa reponfe , qu’une 
marque qu’une chofe eft de tradition Apoftolique , c’eft 
qu’elle s’oblcrve par tout, itia autem qun non feripu , fed tr»- 
dit* cujlodimuo , qu* quidem toto terrorum orbe ebfervtntur , 
ip. ni. danlur inte/ligi vel *b ipfis Apojlolis vel pUnariù ComciUls c$m~ 
fnend*t* aiquefittia* retineri. Il eft vrai que S. jerôme la traît- 
re de tradition qui avoit force de loi , s’obicrvant par toute 
l’Eglifc : Mnlt* *lia qu.t per traditionem in Ecclejiü obfervantnr 
autoriutem^, fibi feript* legù ufurpoverunt velut . . . per omnem 
tentecojlen , nec de geniculis adorare à" jejuninm/iJvere. Mais il 
ne dit point que ce foit une tradition Apoftolique ni qu’elle 
s’obfcrvâr par tout , & il eft certain qu’il y a des coutumes , 
Icfquellcs quoique non venues des Apôtres, ont neanmoins 
force de Loi dans les Eglifes où elles font établies de tems 
immémorial &c où clics s’oblèrvent fins contradiâion. 
-Telle pouvoir être la coutume dont nous parlons, que je 
n’ai point en éfet remarqué être apelléc Apoftolique par au- 
cun Père. S. Ifidore de Seville dit bien fur ce fujet : Majores 
nojlri tradiderunt. Mais il ne dit pas, Apofioli, & il n’auroic 
pas manqué de le dire s’il l’avoit crue venir des Apôtres. 

Mais fi telle n’cft pas venue des Apôtres , elle vient apa- 
renment des hommes Apoftoliques qui ont veu les Apôtres 
& leur ont fuccedé. Car les plus anciens Ecrivains de l’Eglilc 
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en parlent comme d’une chofe trcs-ancicnnc , obrcrvcc Re- 
ligicufcmcnt par tout , S: qu’il n’etoit pas permis de violer. 
S. Irencc qui vivoic dans le 2. Siècle en a parlé dans un trait- 
té de Pdfchdte. Si nous en croïons l’Auteur des 146. qq. qui 
font parmi les oeuvres de S. Juftin , &e. qui ne font pas de lui, 
il eft vrai que S- Irencc a écrit fur la Pâque , ce qui rend 
probable le témoignage de cet Auteur inconnu , qui dit que 
«’eft une coutume venue des tems Apoftoliques , «e 
«To/ff-A/uà» ; il ne dit pas des Apôtres , mais des 

tems Apoftoliques. C’eft en ce (ens qu’on peut entendre 
Martin de Braguc , c. 57. qui l’a fait de tradition Apoftoli- ■ 
que , & S. Bafilc L. de Spiritu Sanâo c. 27. fcmblc la rapor- 
ter auffi aux Apôtres : Tcrtullicn en rend un témoignage 
certain dans fbn livre de coroni militis c. 5. Die Dominico jejii- 
ftium nefae ducimue vel de geniculis adarare. S. Hilaire en parle 
aufti , &c plufteurs autres que je pafte fous ftlcnce. 

Il ne faut pas douter qu'une coutume qui s'eft confervée 
depuis les tems Apoftoliques jufqu’à nous , & qui s’obfcrve 
Rcligicufcmcnt dans toutes les Eglifes , excepté la nôtre , 
où l’on Ait l’EjfauJiat ôc Sâcro-ftalid, à genoux en tout tems; 
il ne faut pas douter , dis-je , qu’elle n’ait eu un fondement 
folidc. Ce fondement a été la ncccfTité d’établir la Foi du 
miftere de la Rcfurrcâion , qui eft le grand mifterc des 
Chrétiens. Car que Jésus- Christ foie mort les Juifs & les 
Gentils le croient , mais qu’il foit rcffucitc ; c’eft le propre 
des Chrétiens , fans la Foi de ce miftere , in/tnis eji fr/tdi- 
cationojlrji , tnanû ejl (jr fides vejlra , dit S. Paul ; aeümc enim 
ejlis in peccafù ve/lrü. Or cette pofturc de prier debout eft 
comme une profeflion muette de la foi du mifterc delà Rc- 
furreétion de J e s u s-C h R i ST , &r c’eft pour fc la rendre 
"prefente aux yeux de la foi , pour y faire penfer fbuvent avec 
rcconnoiftancc que l’Eglifc a introduit ccttC coutume. Car 
de meme que pour conferver & reveiller dans l’elprit des 
Ifraclitcs , la mémoire du bien fait de la Pâque Judaïque & 
de la délivrance de l’Ange exterminateur, Dieu 'attacha 
l’idée de ce bien fait .aux cérémonies extérieures , qui fc 
faifoient dans la fête de Pâques , de même l’Eglifc qui a foin 
dufalut des (impies auill bien que du falut des autres, a voulu 
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leur mettre devant les yeux des cérémonies qui les obligeât 
fent de penfer au bien fait de la délivrance de leur amc du 
pcclic , de la mort , & de l’enfer par la Refurreâion du Fils 
de Dieu , Se d’interroger leurs Pailcurs fiit les mifteres qui 
peuvent être cachez fous les cérémonies extérieures en leur 
demandant j comme faifoient les Juifs , ér cùm MxertHt vebis 
vefïri -, ijHa efi ijia religio ? dicetis eis , •ailHm/i trMpttu 
Domini eji > quMfide Iran f vit fifper damas filiorum ifraél i» tÆgy- 
fto percMtiens lÆgypties , é" damas nafirm Uherasss. Exodi) ii. 
2.6. Ainll quand les (impies demanderont pourquoi prie t-oa 
Dieu debout les Dinunches Sc cous les jours d’encre Pâques 
Sc la Pentecôte ; on aura ocafion de leur dire avec S. Ân>- 
broife ou S. Maxime : EreHi & ferisui refurrellianem Damsai 
gff.it. 1. 1. relebramus. Avec S. Ihdore de Seville que c’eft ab rtvertUm 
oft.fAu Daminica refurreiliassis. 

' Ce n’eft pas feulement un ligne rememoratif de la Refor- 
reâion du Fils de Dieu , Sc un avertilTemenc de la reconnoif* 
Tance que nous lui devons > mais c’en cil un de la refurtedion 
fpiricuellc qui s’eft faite en nous dans le Batéme , lors que 
. nous y avons été crucifiez avec } e s u s-C*H lA s t > que nous 
y fommes morts avec lui au péché , Sc que nous avons receu 
avec lui une nouvelle vie , une vie reiTucicéc , & que comme 
rcffucitez avec J e s u s*C h k. i s t , nous devons porter tou- 
tes nos penfées , tous nos defirs Sc toutes nos affedions éle- 
vées vers le Ciel. S. Bafile en aportc cette cxph’cation , Sc 
ajoûte encore que c’eft une image de la Rclùrredion que 
nous efperons dans le Siècle à venir , dont le Dimanche Sc le 
tems Pafchal efl une image Sc une figure , comme le tems du 
Carême Sc les fix autres jours de la feroaine , font une image 
de la vie pénitente fS<: laborieufo , dans laquelle (c pafTe le 
Siècle prefenc. Na» falum e/sim , dit ce Père , qu 'ad velsrti fimut 
cum Chrijla rejfs^àttti , qua furfum funt quarere deheamus in 
die refurreliianis data nabis gratta fiando precantes nafmetipfas 
cammonefacimus , fed quod is dits videatur aliqna moda ven~ 
turi ftculi , . . Necejfarium igittsr in hoc die Ecclepa alnmnas 
fuas decet Ji antes ahfalvere preces [nos , ut apdtta cammanitione 
vita illitu numquam defitura nan negligamsts ad eam demigratia- 
nem parart •viatkitm . . . ^ujn (jr tattsm temptu njqne ad Pev» 
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tecoJltM *dmomtio ejî refurreüioHÎs (fuim in iU» fitenfo expeüa- 
mm ... In (fnû corfêris treüe hahitu potins nos EccUfue ritut 
decHtrunt nimirum per evidentem commenitienem transfe- 
rentes mentent nefiram iprnfenttbus *d fitturs.YLnfm il remarque 
que quand nous failbns la genu-flexion, & qu’aprés nous être 
abailfez nous nous relevons , l’Eglilc nous remet devant les 
yeux rabailTcment où le péché nous a réduits , & la mifeti- 
«orde de Dieu qui nous a relevez & nous a rapellez par là 
grâce aux biens cclcftes que nous avions perdus. Infuper àt 
ejuoties gennn jUPlimm à" rnrfum erigimur , ipfo faüo ojlendimtu^ 
^uod eh peccatnm in terrem deUpfi fnmm , ^ per hnmAniutem 
ejus ifni crenvit j nés in ceelum revecdti fnmns. 

Tout cela nous 6tit connoitre que Icscêremonies de l’Egli-» 
le Ibnt faintes > font miHcrieulcs , font remplies de pieté» 
&c que ce font des prédications muettes par lcrqucllcs les 
Apôtres Sc les premiers fondateurs des EglîTcs nous parlent 
encore tous les jours , nous font connoître nos devoirs &c nos 
obligj|tions , &c nous portent à les acoraplir. (Hla nous fait 
connoître encore combien ces cérémonies nous Icroient 
utiles , li nous y fàilîons un peu d’attention , E nous ne les 
failions point par routine , avec négligence & fans aplication 
du cœur, &c que celle dont nous parlons nous devroit être 
un avertiflêment continuel des obligations que pous avons 
à J E s U s-C H R I s T rclTucité , de celle que nous avons de 
vivre comme rclTucitcz avec lui, de penfer au jour de l’c'tcr- 
nitc', que le Dimanche &r le tems de Pâques nous reprefen- 
tent , de nous dégoûter des choies preTcntcs , pour n’avoir 
de goût, de délîr & d’attachement qu’aux biens éternels , 8c 
fonger ferieufement , comme dit S. Baflle , à nous pourvoir 
du Viatique nccelïàire pour ce grand palTagc de la Terre au 
Ciel , du Siècle préfent au Siècle à venir , pour laquelle la 
poEure de prier debout nous avertit que nous devons être 
toujours prêts. 

Voila l’efprît & le fondement de la cérémonie que nôtre 
Canon établit de nouveau aparenment c’eû la première 
Loi écrite qui en ait été foitc dans l’Eglilc. Il me femblc que 
l’on pourroit bien dire que ce Canon oc prétend pas faire ce 
scgloucot pottc les prkrespankuiiercs, mais kulemcnt pour 
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les prières publiques qui fe faifoient dans les affemblces des 
fidcles , Se peut-être même pour les Iculcs prières du Sa- 
crifice de l’Autel ; car c’cll cette prière publique , folemnel- 
Ic Se lacrificale que l’Eglifc entend ordinairement quand 
elle fait des reglemcns qui regardent la priere . . . Sûmes Do- 
mino vota ferfolvere , toç àmJiJéitu tu «/[eto ; SC 

quand S. Luc dans les Actes des Apôtres parle de la prière , 
on y comprend ordinairement le facrifice i comme quand 
les Apôtres choififTant les fèpr premiers Diacres pour le fer7 
vice des pauvres difent:iVw orationi à" mimjierio verhi inha- 
rentes. S. Auguftin fcmble être de ce fcntimenc &: reftreindre 
Zf. ii>. cette coutume aux prières de la MefTe. ^mnquagima dits qui 
celebrantur pojl refurrefltonem Domini complentur in figura non 
lahoris , fed quietis & latitU , propter hoc (jr jejunia relaxan- 
tur ér ftantes oramus , quod eji fignum refurreêhonis. Vnde etiJm 
omnibus diebus Dominicis ad altare obfervatur. Il fcmbicroit 
que S Au^ftin diftingueroic divers ufâgcs dans ces deux 
divers tem^, car il ditabfblumcnt pour le tems de Pâques , 
Jîantes oramus , & il ajoute que parce que c’eft une ima^e de 
la rcfurrcêlion , on le fait auflî les Dimanches à l’Autel , ad 
altare ; dont il fcmble qu’on pourroit conclurrc que routes 
les prières du tems Pafchal fc faifoient debout , & que les 
Dimanches on prioit debout feulement à l’Autel, c’eft à dire 
à la MefTe. Nous avons un Canon donne' au jour par Mon- 
fieur Cottelier dans fes notes fur les conflitur. Clément, 
p. 191. Sc qui cft d’un Sinode où prc'lidoit un Nicepliore 
ConfcfTcur , où il diflinguc la génuflexion qui fc fait pour 
manière de falutation , d’avec les génuflexions folemnclles : 
il permet les premières & défend les fécondes. Oportet fa/uta- 
i/onis caufa genufieüere in die Dominico , (fi in totà Pentecojle ; 
non verb folemnes genuflexiones facere. 

Cette pbfhire n’cmpêchoit pas tout abaifTement dans les 
prières , mais feulement le proflcrncmenr, comme S. Hilaire 
le marque dans fon prologue fur les Pfeaumes , Sc la génu- 
flexion , comme dit nôtre Canon , lî c’eft de prier à deux 
genoux ou même de fléchir un fcul genou , comme nous 
fiifons en palfant devant l’Autel ; je n’en fai rien. S. Bafile 
en remarquant que la génuflexion faite de cette manière , ne 
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pas de tepréfentct la refurrcftion , parce qu’on fc rdcvc 
aufli-côc qu’on a fléchi le genou , (èmble auflTt nous infînucc 
quelle n’écoit pas dcfeuduë les jours de Dimanche & de 
Pâques ; au moins voions nous dans la verilon Arabe de ce 
Canon de Nicce , que l’inclination e'coic pcrmifc au moins 
dans les lieux & dans les tems où cette vetfion croit en ufagc. 
ÎHtratiene Deminici diei-, dicta verfîon que Turrien a fait im- 
primer , & diebftt Tentecofies , é" mâgnU fefiù Domim^ 
efortet H$H fieiltre gtttM ■, ftd fiântts erare ^ incÜHuri. Voila 
deux additions au texte qui font voir l’ufage de cette Eglife 
qui ajoute aux Dimanches & aux jours d’après Pâques les 
(blemnitcs de Jesus-Chkist, &c qui permcctcnc l’incli- 
nacion. La nouvelle veriion d’ Abraham EKcIlenfls for les 
memes additions , Oratû ferfolvtaeU fine genufUSHgne in ter^ 
ram fed tantum adcratiane & inclinatione. La Paraphrafc Ara- 
bique de JofcphEgiptien qui cft la dernière imprimdc.cxpri- 
me ainiî ce Canon 'iÔL De adoratione in diehus quihus non ter-- 
feciam fed tantum dimidiam incurvationem fieri efortet ; & aans 
ce Canon > In mandatU damus ut hemines ifiU diehus omnint 
non adorent fe ad terram ufijue humiliantes. Sed adorent fer 
flexionem tantummodo ér inclinationem cafitù : Cette verfîon 
a cela de di&renc des deux autres , qu'elle n’ajoûce point les 
principales fêtes de nôtre Seigneur aux Dimanches ic aux 
jours d’apres Pâques. 

Le 6. Concile gênerai in Trullo a renouvelle le Canon de 
Nicèe > mais il y a deux choies particulières dans fon Canon, 
c’efî qu’il ne parle que du Dimanche fans exclurrc neimoins 
expreflement les jours d’apres Pâques , &c qu’il remarque 
ic ordonne qu’on doit commencer â prier debout de's le Sa- 
medi au foir. Pojl vejfertinum Sacerdolum ad altare Sabhatoin- 
grejfum ex confuetudine qua fervatur , nemo genufleüat ufque ad 
fequentem vefperam in die Dominico. C’eft de là qu’eft venue 
fans doute la coutûmc , que nous obfcrvons encore aujour- 
d’hui , de commencer des le Samedi à midi , car comme on 
avance l’heure de Vêpres du Samedi, on a avancé aulfî 
cette cérémonie ô£ infenfiblement ce qui ic iàilbit après Vê- 
pres fe fait dès midi. Je croirois facilement que cela fêroic 
venu du Samedi faine ou Vêpres font dites dès midi , ic 
l /. Partie. O o 
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ainfi l’on cotîtmcncc à prier debout ce jour là des midi , & 
neanmoins apre's Vêpres : d’où il cft arrivé qu’cncore que 
les autres Samedis les Vêpres ne fe difène pas de fi bonne 
heure , on a retenu la coutume de prier debout des midi. 

Le P. Movin a fait imprimer , derrière fon Ouvrage de 
la Pénitence, le Pcnitenticl de ce célc'bre Jean le Jeûneur Pa- 
triarche de Conftantinople , qui eut ce grand diferend avec 
S. Grégoire , touchant le nom d’Evêque ccumcniquc. En 
preferivant des Pe'nitcnccs &: des prières aux pécheurs , il 
met cette exception : Omnibus Sahhatû à" Dominicts (jr dede- 
c armera , funiliter é" diebus ejui Pafeha fèsfMunlur, upfue ad jefitsm 
omnium Sanilorum , five Dominicam Trinitatü , in oratianibus 
genua non fleHent , fedfefe tanlnm leviter inclinabunt. Voila le 
Samedi tout entier ajouté & d’autres jours. Mais de bonne 
foi j’.ai peine à fouferire au fentiment du P. Morin, qui donne 
à ce Patriarche du milieu du 6. Siècle une pièce qui a de» 
çaradcrcs de nouveauté : ce peut être un Jean le Jeûneur , 
mais diferent de ce Patriarche. 

Ce Canon a été renouvelle dans nôtre Egliic de France 
par le Concile d’Aix la Chapelle, fous Louis le Débonnaire au 
neuvième Siècle , & celui de Tours dans le même tcmsen re- 
commandant ce même ufage ordonne aufiî , que dans les 
autres tems on priera Dieu à genoux , & marque la coutume 
de prier delx)ut le Dimanche &: après Pâques , comme une 
coutume qui s’obferve dans toute l’Eglifc univerrelle._^/^«r 
dicbus Ecdefia univerjâlû eb recerslatiooem Deminica refurredio- 
nis folet fiando orare. Comme la plûpart des erreurs (ont fon- 
dées fur quelque vérité , & que le dérèglement meme s’au- 
torife &: cft émané de l’ordre ; cette coutume a donné lieu 
à quelques hérétiques de ne prier jamais à genoux , mais 
d’être toûjours debout dans leurs prières. S. Jean Damafccne 
d.ins (bn livre des hérefies en parle. K^gonjilita funt quitjuo- 
ties orant genujleilere provolviqae nolunt ,fed femper Jl antes pre- 
eantur. On attribue la même erreur ou le même dérèglement 
aux Grecs modernes qui font dans le Schifmc. 

Il y a une choie particulière dans ce Canon , c’eft qu’il n’y 
a point de peines ordonnées contre ceux qui le violeront. Il 
y a bien un certain Canon dans le droit Oriental de Leun> 
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clavius, lequel Canon eft d’un Patriarche Lucas qui parle 
aind : AfofttUci CMtHts ftutiwt eum tjui in quevis Sahbate , vel 
die Dominice , ge»ufle£Jit vel jeju/iat. Mais ce qu’il attribue 
aux Canons Apoftoliques , n’eft vrai qu’à l’cgard du jeûne , 
6c non pas au regard de la priere à genoux ; c’eft un defaut 
de mémoire ou un defaut de copidc. 

Il ne nous refte plus qu’une choie à examiner fur ce 
Canon qui ed de lavoir s’il a été fait pour toute l’Eglifè, s’il 
a été receu par tout , fi l’obligation de l’obicrvcr a etc re- 
connue dans toutes les Egliiès , fi en éfet l’ufage Sc la prati» 
que en a été également inviolable en tous les lieux. 

11 me femblc que j’ai aficz de preuves pour la négative > 
Sc qu’on auroit peine à Ibutenir l'afirmative. 

1. Ce Canon ao. de Nicée ne le trouve point dans l’an- 
cienne verfion Latine qui eft peut-être la première , & qui 
Elit partie du plus ancien Code de Canons de l'Eglifc Ro- 
maine. On dira que c’eft une omilfion du lcribe > mais com- 
ment tous les lcribes aurolent-ils confpiré pour omettre ce 
Canon , car il ne le trouve dans aucun des Manuferits fur 
lefquels ce Code a été imprimé , ou dont on a eu connoiH 
fance d’alieurs , dont un étoic en Angleterre , un en Flandre , 
un en Italie & un à Paris f 

2. Ce Canon n’étoit point dans les exemplaires qu’avoir 
vus Rufin , & fur lefquels il a fait fon abrégé Paraphralc 
dans Ibn hiftoire Ecléfiaftique > &: cet Auteur avoir aparen- 
ment vu ceux qui croient en ufage dans l’Occident , & fut 
tout dans l’Italie & dans l’Eglife Romaine , & il n’y a point 
trouvé ce Canon , puifqu’il n’en a rien mis dans Ibn recueil 
où celui la fcul manque. 

3. S. Auguftin dans l’Epître 119. à Januarius , dont nous 
avons raporté le texte , fcmble n’avoir point vu ce Canon 
dans les exemplaires du Concile qui étoient en Afrique ; 
car s’il l’eut vu auroit il dit ? f 7 eutem fientes in illis diehus 
(ir omnibtts Dominicis ercmttSf sstrum ubiqise fervetur ignora. 
^il l’a ignoré , fi cette coûtume s’oblèrvoit par tout , il faut 
de deux choies l’une > ou qu’il n’eut pas vu ce Canon dans 
fes exemplaires , ou. qu’il n'ait pas cru qu’on fut obligé d’y' 
obeïr fie de le mettre en pratique par toutes les Eglifes. 
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4. Ce qui confirme ce que je viens de dire de S. Auguftin ^ 
c*efi qu’il parole en cfèt que ce Canon n’écoic point connu 
en Afrique -, au moins pour être de Nicée. Car Ferrand 
Diacre Africain qui a fait un abrégé de Canons , cite bien 
celui-ci > mais le nomme étant le premier Canon du Concile 
de Sardique : ce qui efr arrivé , à mon avis , en cette ma- 
nicre , c’cltque ce lavant Diacre avoir en main nôtre ancien 
Code ou un frmblable , où les Canons de Nicée & ceux de 
Sardfque croient tous de fuite , & où quelqu’un avoit ajoûté 
ce; Canon entre ceux de Nicée & de Sardique , comme 
l’aïant vu dans les exemplaires envo'icz de Confraneinople 
en Afrique en 4.19.OC comme l’on connoÜTott plüs en Afrique 
le Canon de Nicce que celui de Sardique , il s’eft cru obligé 
de donner plutôt ù celui de Sardique qu’à celui de Nicée > 
ce Canon inféré entre les Canons de ces deux Conciles i 6 & 
ü n’a-pu le déterminer à cela , que par ce qu’il n’avoit point 
vu ce Canon dans les exemplaires du Concile de Nicée, qui 
ctoient de tout tems en Afrique 

5. Ce qui marque que ce Canon n’écoit pas ou connn 
pour être de Nicée,, ou- obfervé fi régulièrement en Afri- 
que , s’efr que nous avons - un Canon 81. du Concile ou plur 
tôt de la Rapfodie , qu’on apelle le 4. Concile de Cartage , 
où on oi^onne aux pénitens de prier à genoux même les 
jours d’indulgence , c’eft à dire de Pâques & du Dimanche 
Fer/iitentes etiam diebus rtmiftonis gtnuA fltOtnt. Cette pièce 
efr aparenment plus rccente que l’on ne la fait ordinaire- 
ment , & clic peut être après la perfccution des Vandales , 
mais de quelque âge qu’elle foit , il paroit d’un côté par fes 
paroles que l’on prioit* debout les Dimanches &c les jours 
d’après Pâques j. il paroit d’un autre que ce n’étoit point en 
vertu du Canon de Nicée , quifqu’ils font une exception au 
regard des Pcnitcns,cc que ce Canon de Nicée ne fait point. 

6 . S. Jérôme parlant de cette cérémonie dit : Die Demiiù- 
to à" fer omntm Pentecoften non de geniculù adorare , . . ratiowA- 
bilis fibi obfcrvéUh vindicâvit. Il réaportc qu’un ufage raifon- 
nablc & non point de Canon , ce qu’il n'auroit pas manque 
de frire s’il avoit connu celui-ci , ou qu’il eut été reçu dans 
ce païs-là.. 
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7. Enfin on ne trouve aucun veftige , ce me fcmblc , de 
l’obfcrvance exade de ce Canon dans les Auteurs , Conciles 
ou autres monumens qui ont parle des coutumes des ufa- 
ges de l'Eglilê Romaine , quoi qu’on en trouve fur la plûparc 
des autres ccre'monies. Nous fommes afTurez qu’elle c'toit 
oblcrvce dans l’Eglife Grecque par le témoignage de S. Ba- 
file , de l’Auteur des qq. chez S. Jufiin y de S. Epiphanc , de 
Zonare r &c. Tertullien le dit de l’Afrique y aulTi bien que 
S. Ambroifè , S. Auguftin ou S. Maxime de la Gaule Cifal- 
pine , S. Ifidore & Martin de Bragues de rEfpagnc , perfon* 
ne de rEglife Romaine : d’où on peut conjeâurcr que ce 
Canon n’y étoit point en ufage , outre les autres preuves que 
BOUS en avons aportees. 

Cela paroitra peut-être dur , de dire qu’un Canon d’un 
Concile général & du plus faint & plus autorife Concile qui 
ait jamais été y dont tous les Canons ont été confacrez y 
comme dit S. Leon , par la foumifCon refpeâuculc de toute 
la terre , qu’un tel Canon y dis- je , n’ait point été rcceu. 
Mais il ne fitut pas croire que le Concile ait voulu obliger 
toutes les Eglifes du monde à obferver des rcglemcns 000- 
traites à l’cifage imnocmorial de quelques-unes de ces Eglifes 
Û d'alieurs ils ne concernent ni la fbi ni les bonnes moeurs. 

Il y a fujet de craindre qu’un changement de cette nature 
ne trouble plus l’Eglifc par cette nouveauté qu’il ne l’édifiera, 
&: fi- c’eft un- reglement fait à l’ocafion de quelque plainte 
particulière des Orientaux , &c où les Occidentaux n’auront 
aucune part. Car pourquoi voudrions-nous qu’un grand Con- 
cile aflemblc pour les befoins de toute l’Eglifc ne put pas re- 
cevoir les plaintes de quelque Eglifc particulière où il fc fera 
glilTé quelque fingulai ité qui en trouble la paix , ou qu’il n’y 
puifTe y pourvoir fans obliger toutes les Eglifes du monde 
i’fè foumettre au reglement qu’il fera. 

Il y a fujet de croire que ce Canon a été fait de cette ma- 
nicfc. I. C’eft le dernier- qu’on a refervé ù la fin du Concile, 
apres que ce qui regarde l’Eglife univerfellc a etc règle. 

Il fe plaint de la fingularité de quelques perfbnnes particu^ 
lîcrcs , ou de quelque Evêque, ifuidâm. Cela ne fe peut en- 
tendre que de quelques Orientaux i car le Concile ne fe fera- 
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pas mis en peine de ce que quelques particuliers auroientfâic 
dans l’Occident , d’où il e'toît venu peu d’Evêques au Con- 
cile. 3. Il fonde fon reglement fur runlformité qui doit être 
obfervc'c pat tout , ut «mmd in nniverfis loch confo/tanUr 
ferventnry or Wffw Si cela s’entendoit dcsEgÜics 

d’Occident , il y avoir bien d’autres choies à changer pour 
les faire convenir dans toutes leurs ceremonies avec celles de 
l’Orient ; car combien d’ufages , de ceremonies , & de cou- 
tumes difèrentes y avoir il entre les deux parties de l’EgUic 
même dans la célébration du S. Sacrifice de la Méfie , dans 
l’adminiftration des Sacremens & d«»s d’autres points de la 
diciplinc , fans coraparaifon plus importans qu’une génu- 
flexion ? Les PP. du Concile ne fongerenc donc point aux 
Egliiès Occidentales , quand ils firent ce Canon. Ils ne pré- 
tendirent point leur ôter la liberté d’ufer ou de ne pas ufer 
<le ce Canon , félon qu’il s’acommoderoit aux coutumes re- 
çues dans leurs EgUfes , & fur tout dans celle de Rome où 
S. Pierre Sc S. Paul avoient peut-être laiflc une pratique difè- 
rente , & où un changement de nature auroit pu troubler la 
H/.iH. paix des fidèles. Ipfd tjHtpfe nmtâtio confnetùdmà ^ otism 

ddjnvat mtUitMte , novitate perturbât. propter ^é utilisnem 
efi perturbâtiotie infhtâuofJ , eonfeijtteniernoxiM ejl. Enfin il fimt 
juger de ceci par la réglé que donne le même S. Auguftin au 
même endroit , qu’il n’y a que ces coutumes qui font ou 
marquées exprcficment dans l’Ecriture", ou pratiquées géné- 
ralement par toute l’Egllfè que Kon foif obligé de recevoir 
dans toutes les Eglifes particulières : pour les autres qui ne 
font pas de ces deux cfpeces , fi elles ne font pas contraires 
ou à la foi ou aux bonnes mœurs , elles font indiferentes , Sc 
chacun peut demeurer dans fon ufege. Totum hoc genus rerum 
libéras hahet obfervationes. ^uod enim neque contra fidem neqwe 
contra bonos mores injungitur , indifirenter efi habemdum . , Hù 
enim de caujts,id eji ant propterfidem ont prof ter moresyvil emen- 
dare oportet quodperperam fiebat vel infiitni qnodnonfiehat. 

J . ..I J . i. . I 1, jt’p ■ 

jjw.q pjjj jçs Canons du Concile de NicêcV ^ ^ • 

■ r!v. II'...' VI-’ i'/.t ;• o.vTiir» ji> ^',r> -y’..' 
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CANONS 

DU CONCILE 

DANCYRE; 

PRES que la perfccution des Empe- 
reurs Maximien &c Maximin contre 
l’Eglilc , eut cefle par la mort de ce der- 
nier Tiran , arrivée l’an de Nôtre Sei- 
gneur que les Eglilcs eurent com- 
mencé à goûter la paix que Dieu venoit 
de leur donner; Le premier foin des 
Evêques fil t de s’apliquerà reparer les ruines que cctrc 
cruelle perfccution avoit caufées dans l’Eglilc , ï rétablir la 
dicipiinc , à rapeller dans le fèin de l’Eglifc ceux que la 
crainte des tourmens &c de la mort en avoit fait fortir , à 
preferire Ics'remedes de la pénitence & à ouvrir la porte du 
Batême laborieux à ceux qui avoient violé le premier Ba- 
teme en reniant la Foi ou en (àcrifîant aux Idoles. Mais afin 
de garder une uniformité de dicipline par tout , & que les 
Pafteurs des Eglifes puflent convenir enfcmble des moïens 
les plus utiles & des régies les plus necelTaircs ,on alTembla 
plufieuts Conciles principalement dans l’Orient où la per^ 
iccution avoit fait de plus gtands ravages, & où la defôlation 
ctoit univcrfelle. Eufebc décrivant dans le z. &: 3. Chap. du 
livre 10. de fon hiftoire , la joie & les avantages que cette 
paix fî dclircecaufoit dans les Eglifes, en fait une peinture 
admirable , ic ne miuique pas de remarquer les aÛemblccs 
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des Evêques , foit pour s dédicaces des Eglifes & la con- 
fccration des Oratoires , foit pour le reglement de ladici- 
pline &C les befoins preflans. Pofi hdc votivum fniii é" àtÇtdt- 
rttifimum fpeilaculum pr/tMatur , dtdicationum fcilicel fefii- 
vit as per fingulat urbes é“ orateriorum reetns /Iruiierum cûtefecrâ- 
tiones ad h<tc Epifeeporum coHventm. 

Entre ces Conciles celui d’Ancirceft le premier dont la 
connoiflancc &c les Canons foient venus jufqu’à nous , & il 
nous doit être d’autant plus vénérable que c’eft le premier 
fruit de la paix de rEgli{'c,&: la première aflembléc où le S. 
Efprit viéborieux & tripmpliant de la cruauté des Tirans fie 
de la rage de l’clprit malin, s’eft rendu prc'fcnt pour recueil- 
lir le fruit de fes victoires , parle rctabliircmcnt du bon or- 
dre de l’Eglifc racroilTcracnt des fidclcs dans la Foi & 
dans la pieté Chrétienne. 

Si nous en croïons les fouferiptions de ces Caâon$,le 
Concile frit compofe de dixhuir Evêques autpcl ptéCdoic 
Vitalis Patriarche d’Antioche , la Galatie c'ioTt de fon de- 
partement, ou comme l’on parloitencc tcms-là, de fon 
Diocefc ou Gouvernement , &c André en e'toit la Capitale. 

Le Nomo- Canon Arabique cité fur le 4. Canon de ce 
Concile par Beveregius ,nc met auffi que douze Evêques 
de ce Concile. 

Il y a bien de l’aparence que ces Evêques s’afTemblercnt 
ùl’occalîon de la Dédicacé de quelque Eglife, ou bien que 
ce lieu fut choifi comme étant au cœur de la Province & du 
Diocelc, & que les Evêques s’y pouvoient rendre plus faci- 
lement des endroits les plus éloignez. 

Parmi un fr petit nombre d’Evêques il y en avoir de la 
Syrie , de la Paleftinc , de l’Armcnic , de l’Hellefpont , de 
la Bithinie ,Cilicic , du Pont, & il y a bien de l’aparcnce 
que ce ne fût pas par hazard , mais qu’on y fit venir exprès 
quelque Evêque de chaque Province , afin qu’étant témoin 
des refolutions qui s’y prendroient Si des ftatuts que s’y fc- 
roient , il en pût rendre témoignage dans là Province & té- 
nir la main à l’execution. 

L’Evêque d’Ancirc qui croit alors le célébré Marcel 
d’Ancire , Il connu dans l’hiftoirc de l’Arianifrnc , cft le 
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5. parmi les fouferiptions , & l’Evcquc de Cefarde en Pa- 
leftine eft le fécond , & fuit immédiatement le Préfidcnc du 
Concile Vital d’Antioche. Ne'anmoins dans la Collcûion 
d’Ifîdore , dans l’cpitome des Canons qui porte le nom du 
Pape Adrien , & eft dans une ancienne verfion que Monfieur 
Juftel a fait imprimer dans fon Bibliotech» jurû Cononici vete- 
ris > Marcel tient le fécond rang avant l’Evcque de Ccfarce. 
On ne peut dire que ce foit par antiquité de confècration» 
car il faloit que Marcel fût jeune en }i4. où on place ce Con» 
elle , puifque nous le voïont encore en vie plus de 50. ou 60. 
ans apres. C’étoit donc parce qu’il croit l’Evcque du lieu où 
fe tenoit le Concile. La collcâion d’Ifldorc a quelque choie 
encore de plus , car Marcel jr eft le premier , l’Evêque de 
Cefardc le z. & Viralis n’y eft que le 4. mais peut-êrreeft ce 
une faute , ce n’eft pas que les Patriarches le portafTent en ce 
tems-là fi haut qu’ils ont fait depuis , Sc nous ne favons pas 
trop bien quel rang ils avoient , ni quel ordre croit gardé 
pour lors dans la tenue des Conciles, au moins le libelhu Sjno- 
dicuii qui eft une notice Grecque Latine de tous les Conciles 
jufqu’au 8. General , &c qui paroît avoir puife dans de bonnes 
fburces , met ce Concile d’Ancirc apres celui d’Arles , Sc 
y fait prefident Marcel d’Ancire : il l’apelle meme Sjnodut 
M»rceàin» , SjnoJus Divin» dr ProvincUUt duodtcim Epifeopo- 
rum coUeiî» Ancjr» , G»l»lU eut profuit M»rceliu» ibidem Epif- 
eopM dr AgricoUus C»f»rea C»pp»deci». De ce qu’il n’en met 
que douze Evêques , on en peut conjeêhirer que Vital d’An- 
tioche pourroit bien y avoir été ajoûté. Ce qui me confirme 
dans cette penfee , c’eft que la Collcâion d’Ifidorc impri- 
mée à Paris en 1515. & J5- s’acorde parfiiitement avec le livre 
de Sinodes dont je viens de parler ; car tous deux ne comp- 
tent que douze Evêques , Marcel dans l’un eft le premier & 
dans l’autre il eft dit qu’il préfida au Concile : cela s’acordc 
tout a fait. Ce Sinodiconeftun Auteur Grec & aficz ancien , 
& nous n’avons point les noms ni le nombre des Eviques 
dans aucun autre Auteur Grec. On ne les a en Latin que par 
le Canal d’Ifidore Mcrcator, & ce n’eft que la diverfité des 
éditions qui fait la difcrencc du nombre des fouferiptions. 
Or il eft plus raifonnablc de s’arrêter à l’édition d’Ifidorc , 
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que j’ai citée , qu'à celle qui eft dans les Conciles imprl^ 
mes depuis ; parce que celles-ci n’ont aucun garand , 3 c 
celle-là au moins a pour garand un Auteur Grec qui’n’cft 
poinr mcprifablc. De plus les cinq îjrnumeraircs font les 
derniers & tout de fiiite , ce qui apuic beaucoup la conjcéhi- 
re de l’aditiôn , 3c ils font tou» cinq dans les fouferiptions 
du Concile de Neoccfarce qui fuit , d’où elles font aparen- 
ment tirées. C’eft une critique qui établit le droit de la pre- 
fidcnce pour les Evêques dans le Diocclc defquels fe tien., 
nent les Conciles. 

J’ai dit que ce Concile fut affembléc en 314. la preuve que 
l’on en a , eft que la mort du Tiran Maximin étant arrivée 
en 513. 8c la paix en même tems rendue à l’Eglilê , les Diâ- 
cultez touchant la réception de ceux qui ctoient tombez 
dans la pcrfccution , (c prefenterent d'al^rd , 3c mirent en 
pc'ne les Evêques , 8c un Concile étant néceflàire pour ré- 
gler ces dihcultcs 8c le delai étant fort périlleux pour ceux 
qui defiroient d’être reconciliez à l’Eglifc , 8c qui pouvoient 
mourir , il y a tout fujet de croire que l’on n’aura point perdu 
de tems. 

Les Canons qqe l’on fît dans ce Concile font au nombre 
de z4. ou 13. félon les diferens partages de ces Canons , 8c 
ils font la plupart fur la pénitence des Laps , parce que c’etoie 
le motif principal qui faifoit aflcmbler le Concile. 
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CANON I 

# 

DE 'PRESBTTERIS 7 

immoloperunt temfore ferfecHtionii, 

treshjtergs immcUntts & itert:m iMÛtme» adeuntes , fi hoc 
ne» per illufionem alüjuam , fed ex veritate fèceri/rt , nec antea 
parantes , oMiaamm , & ^Santés , atqae fuadentes , 

»t afiimentur tjuidem tormentis aptari , fed hù vifm tantum dr ha- 
hitu fuhjici , hos placuit honorem quidem retinere propria fedis , 
efièrre vero aut aüotfd , asst emninè SacerdotaUbm officiis fuugi 
non licere. 

C E Canon répond au premier cas de conicience qui 
flic propofe' au Concile , &: qui regarde les Prêtres. 
On demande donc ce que l’on doit faire d’un Prêtre 
qui s’eft laifTc aler à facriflcr aux idoles , & qui en> 
luicc couche de douleur e(l revenu au combat. 

Le Concile avant que de rien ordonner veut que l’on exa- 
mine avec grand fbin fi Ja douleur & le repentir de ce Prêtre 
efi véritable & fincere , fi ce retour au combat n’efi point 
fimulc , fi ce n’eft point une coilufion de gens qui apre's avoir 
fatisfaic au défit des Magiftrats en facrifiant , convcnoienc 
enfuite avec eux mofenant une fomme d’argent qu’ils fc 
prcTcntcroient une fécondé fols au combat , ou qu’ils fe fc- 
roienc reprendre , & que l’on feroit fêmblant de les apliquer 
aux tourmens , afin qu’aprês avoir fauve leur vie du côté des 
Titans , ils fauvaflent encore leur honneur du côte de l’Egli- 
fe : ceux qui avoient lâché le pié dans ces ocafions , étant 
regardez comme des lâches , des perfides & des Apoflats. 

Si ergo ex (idc luÛati funt , à" w# p*Üe ad ofientationem ut 
eaperentur ipfi fecerunt , comme parle nôtre ancien Code Ro- 
main , en paraphrafant ce Canon pour l’expliquer, s’ils 
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Â)nt retournez de bonne foi au combat , on auroit Cijct de 
croire que les PP. du Concile pour recompenfer une acUoa 
fi courageufc , & qui les mectoit an nombre des Coiifcflcurs 
& des Martirs -, les rétablit dans tous leurs droits : mais bien 
loin de cela on leur défend de dire la MefTe , d’ouvrir la bou- 
che dans l’Eglife S£ de faire aucune des fondions facrccs de 
leur ordre. La feule grâce qu’on leur fait , eft de ne les dé- 
grader pas. Ils ne font point depofez , mais ils font fufpens 
de tout réxercice de leur minillere . . . honorent ejuidem 
freprid Çedls tos fltcuit retinere. Ilsétoient toujours Prêtres ^ 
jouïifoicnt de tout l’honneut du minillere , ils en avoient 
même le profit recevant leur fiibfiftance comme les autres 
qui étoient immatriculez dans le Canon de ceux que l’Eglifè 
nourrilToit. Ils étoient même aflis au rang des Prêtres ^ & 
aparenment ils recevoient la communion avec eux ; car elle 
fuivoit ordinairement rhonneur du Siège, Sc nous votons 
dans le Concile d’Ephefê qu’Eullate MetropoUtain de la 
Pamphilie, s’étantdcmis volontairement de Ton Evêché, le 
Concile lui acorde k nom , l’honneur &c la communion Epif- 
copale , mais non l’ordination : StMuimm ut haheat Epifee^i 
nome» dr honortm , dr Cemmunienem , fie ejuidem ut ipfe non 
urdinet. Mais ils ne pouvoient point célébrer les SS. miftcrcs 
ou offrir le faint Sacrifice, ou confàcrer conjointement avec 
FEveque qui écoit à l’Autel , ni parler au peuple > ni faire 
aucune autre fondion du Prêtre. Le.Csuion marque ces deux 
principales fondions du Sacerdoce, qui font l’ade d’ofrir 
à ce Sacrifice , , qui cft le terme dont S. Paul fc 

fert ordinairement dans l’Epître aux Hébreux pour l’obla- 
tion du Sacrifice. Le z. c(l de parler au peuple , & de lui 
annoncer la parole de Dieu , tfuhdit , que nôtre ancienne 
verfion tourne , fermonem ad populum faeere : d’où vient ce 
mot d’Homilie qui e(l denocurc en ufage dans l’Eglifè ; outre 
ces deux fondions dont il lui interdit le miniflere , il ajoute 
une exclufion générale pour toutes les fondions fâcrées , 
H 'éEctf XHTufiau 71 rof itçseivx/ùf XtiTup)ù}i (tu èÇiïtetÿ , nec 
aliefuid facrarum ceremaniarum feu aüionum faeere. C’eft le 
premier exemple ôc la première loi que nous aions de cette 
&ctc de peine EcléûafUque , qui coofiltc à laificr le nom 
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le$ droits honorifiques de la dignité Eclcfiaftique , te d’en 
interdire les fondHons. Le Concile de Nicéc l’aprouva telle- 
ment qu’il en ufà de meme envers les Clercs Novatiens qui 
Ktournoient à l’Eglifc , te envers Melece Evêque de Licople 
Chef des Mclecicns, 

Voila le Canon rufifanment explique , mais il y a quelques 
nflexions & quelques obfcrvations à faire fur ce qu’il con- 
tient de diciplinc , lefqucUcs nous y feront remarquer l’clpric 
de l’Eglife. 

I. ]e demanderois volontiers pourquoi le Concile nei 
parle point des Evêques qui font tombez durant la pcrlccu- 
tion , & qu’il ne parle dans ce Canon que des Prêtres > 
Eft-ce que tous les Evêques ctoient demeurez 
fidclos à Dieu ? cela n’cft pas impoflîble, mais il n’eft guère 
croiable qu’entre tant d’Evêques dont ces Provinces ctoient 
remplies au 4. Siècle , U ne s’en foit trouve aucun qui ait 
iucombé à la crainte des fuplices de la mort. Eft-cc que , s’il 
y en a , ou ils ctoient en fi petit nombre « qu’on n’a pas jugé 
ît propos de faire pour eux une Loi, ou qu’on a voulu épargner 
l’honneur de l’Epifcopat ; mais s’il y en avoir qui fuSënc 
tombez , c’etoit un péché fï public qu’il ne pouvoir être 
ignoré , & qu’il y avoir plus de fcandalc à craindre de l’im- 
punité d’un crime connu que de la Pénitence du criminel. 
Car la pénitence cft une aéUon de Juftice qui cft digne de 
louange , & ce n’cilpas elle , mais le péché qui doit donner 
de la honte de la confiifîon.Peut être que ce Concile n’étant 
que provincial , & les Evêques de la Province étant tous 
demeurez hdclcs , il ne leur apartenoit pas de régler ce qui 
pouvoit regarder les autres Provinces ; mais le Patriarche 
d’Antioche y étant , fâ prefcncc donnoit droit au Concile de 
régler toutes chofes. Mais ne feroit-ce point que ce mot de 
comprenoit encore pour lors les Evêques auifi 
bien que les Prêtres , comme du tems te dans les Epitres de 
S. Paul , te que cette Eglife Apoftolique avoir retenu avec 
les autres traditions que ce grand Apôtre leur avoir lailfées , 
CCS fortes d’expreffions ? Cette penfée feroit peut-être trop 
hardie, & neanmoins elle n’eft pas tout à fait fans fonde- 
ment. 1. L’exemple & Tufage de S.Luc>de S. Paul te des autres 

P P ii; 


I. TIm. 
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Apôtres l’autorife. i. Quand Tcrtullicn parle des affcmblécs 
des Chrétiens dans Ton Apologétique , & qu’il dit, Prefide/it 
froba/f q»i(jue feniâm , hoaerem iftnm n»n preth , feJ tifiimtniê 
Mdtpti ; on ne peut pas dire qu’il exclue les Evêques qui 
étoient les premiers qui avoient droit de prêfider à ces aflcm- 
bic'es , & qui y prcfidoicnt ordinairement. Or chacun fait 
que ftnior en Latin fignifie le mot Grec , 3. II 

fcmble que dans le même Siècle l’Eglifc d’Afrique apclloîc 
les Evêques , Mtjores mtu , qui cft le même que frtshjM, 
Car dans le 1. Concile de Cartage , fous Gcncthlius en 390. 
Can. 6. l’Evêque Numidius fait cette plainte. &»nt qnimpl». 
rimi non bond converfationis , qui exijlimânt rntjores nstn vel 
Epifcopoi papm vageque in âccuftlione pulfandos debtnt tamficilè 
ddmitti contra Apofiolicam regnUm nec ne ? C cft un Evêque qui 
fc plaint , & qui aparenment fc plaint pour ceux de fbn ordre 
il fcmblc expliquer Majores natn par Epifeapes Majores natn vel 
Epifeopos ; & certainement la preuve qu’il aporte de l’Apô- 
tre , montre qu’il entend par ce mot de Prêtre les Evêques , 
J. ou au moins qu’il les comprend , adversns Presbjterum acao- 
fationem noli recipere nift fub dnabus ont tribses tejhbsss. L’ancien 
Commentaire fur S. Paul qui cft du même âge , explique 
aufti de l’Evêque. Mais ce qui prouve encore plus que Majo- 
res natu dans ce Canon , fignifie les Evêques , c’eft que le 
Prefident du Concile demandant l’avis des Evêques ne fe fert 
que du mot Majores natn , & il n’cft pas croïable qu’il ait né- 
gligé l’honneur des Evêques pournepcnlcr qu’à celui des 
Prêtres. Placet ergo chsritati vejlra , dit Gcncthlius Primat de 
Cartage , nt ù qui aliqnibsss facularibus irretitus ejl , vocem ai- 
versns majorem natn non haheat aceufandi. C’eft aparenment 
dans le même fens qu’un autre Concile de Cartage fous Gra- 
rus, l’an 34S. prend le mot àc majoretn natu z\i Cjinon n. Si 
quis tumidns vel contumeliefus extiterit in majorem natu. S. Cî^ 
pricn dans ion 1 . de tejlimoniis ad qnirinum , Chap. 76. le 
prend dans la même fignification : natu non temere 

accttfandum adTim.i. adversns majorem natn acettfationem ne 
receperis. Ce qu’on pourtoît dire , cft que fi le i.oncile d’An- 
cire avoir voulu comprendre les Evêques dans ce Canon, 
il autoit marque l’ordination particulieicment entre les 
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fondions qui leur croient interdites , mais on peut répliquer 
que cette fonûion quoique très propre à l’Evéque, neft pas 
fi ordinaire que les deux autres , qu'elle n’eft que pour la nc- 
cclGtc , qu’un Evdquc pourroit être longues annéts (kas ne- 
ccfiîté.de faire des ordinations , 6c qu’apre's tout U c1|h{c 
générale ah emsihus fteriù «fficiis , comprend l’ordinatioQHk; 
le refte , & que voulant faire un decret commun aux Evè^ 
ques & aux Prêtres , il s'eft contenté de remarquer en paet|t 
culicr les fondions qui conviennent aux uns U aux autres 
de marquer en général toutes les autres fendions. 

Les deux feules qu’il marque confifienc à former le corps i 
de J £ $ U s-C H X I s T par la parole. La première dans l’Eu- j 
carifiic où il fe tend prefent pour l’oÆrir à Dieu en facrifice 
la a. dans le coeur des fidèles où il fe rend préfenr par la foi. 
Chrijlum hâhütre per fide i» cordihus vefirù\tc ce font ces deux 
fondions qui fent la grandeur 8c b dignké du Sacerdoce 
Chrétien > & fur lefquelles eft fondée la iàinceté quci’Eglife 
a toujours demandée dans les Prêtres , 8c dans les Evêques. 
La I. cft plus fâJnte en ce qu’elle fe termine à Jésus- 
Christ même le Chef & le Sauveur de fon corps mifti- 
que , 8c qu’elle renferme toute la Religion : La z. eft plus 
nécclTaire à l’Eglife & aux membres de ce Chef adorable , 
parce que c’eft par elle qu’ils entrent dans fon corps 8C qu’el- 
le contient le moicn néceflaire de leur fandification j 8c c’eft 
pour cela que cette fondion de la prédication a toûjours été 
regardée comme la principale fondion des Evêques , qu’elle 
leur apartient originairement 8C principalement , 8c qu’ils 
cèdent aux Prêtres la première plutôt que ceKc de la prédi- 
cation. Nt» mijitme b/tptizâire i ait S.faul, fedEvd»geiizare: 
C’eft proprement la fondion de nôtre Seigneur Jesus- 
Christ. Evaggelizare mijit me faitfenhm , 8c c’eft par ra- 
port à cette fendion plutôt qu’à toutes les autres, que les' 
Evêques fenc les Diacres de Jesus-Christ pour former 
ion corps miftique. 

C’eft fur ce fondement que nous fàifens nôtre féconde ré- 
fléxion fiir ce Canon qui nous doit faire connoître la gran- 
deur & la fainteté du Sacerdoce , quand même il n’en ferolc 
que cette feule fendion dc confiicrcr le Corps 8C le Sang de 
Jesus^Cbrist. 
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La 3. nous fait connoître la fainteté du miniftere Evangé- 
lique , que les Prédicateurs exercent dans l’Eglife , fainteté 
fi grande que les grands Evêques qui compofoient ce Con- 
cile &: qui ctoient tous des Confefleurs de la Foi , ne crurent 
pas la devoir laificr exercer à un Evêque ni à un Prêtre qui 
n’avoient pas eu le courage de Confèfler J e s u s-C H R i s T i 
mais qui s’étoient laifle aller par la crainte de la mort à oftir 
de l’encens aux Idoles , quoi qu’ils n’euflent fiiit qu’extérieu- 
rcment cette aûion , & que leur cœur l’eut deteftee , quoi 
qu’ils fufTent revenus au combat , & qu’ils eufient cfacé la 
honte de leur première lâcheté par une aâion auffi héroïque 
qu’eft celle de (c préfenter aux Tirans , quoi qu’ils fiificnt 
par confequent de véritables Confeifeurs fit des Martirs , fit 
que s’ils fiificnt morts en cette ocafion on les eut regardés 
fit invoqués dans l’Eglifc comme des SS. l’Eglife neanmoins 
n’a pas jugé qu’on leur deût laifièr annoncer la parole de 
Dieu , ^ laquelle ilsavoient manqué peut-être une feule fois 
de rendre témoignage. 

La 4. réflexion à faire , efi que ce que l’on acordc \ ces 
Confêficurs par une grâce fingulicre fit comme la recompen- 
fe de leur nouveau combat , ne leur eft donné qu’cnfùite 
d’un éxamen éxat de la difpofition de leur cœur fit de la 
vérité de leur converfion , d’où il patoît que l’on ctoit bien 
éloigné en ce tems-là de l’opinion de ceux qui croient , 
qu’un Confcficur eft obligé de croire un pénitent fur fâ pa- 
role , fit qu’il n’a pas droit de fe défier de fà difpofition fit de 
s’en éclaircir par les preuves qu’il en peut avoir. Le cœur de 
l'homme eft fi plein de tenebres fit de corruption , qu’il fc 
trompe fouvent (bi même en ne fe connoifiant pas , & qu’il 
trompe les autres ou par l’ignorance de fa propre difpofition 
ou par le dérèglement de fa cupidité. La crainte d’être dés- 
honoré par une cheute fi honteufe portoit quelques uns des 
Laps à fc faire prendre de nouveau par collufion , par feinte , 
pour paroître confeficr la foi devant les Tirans : d’autres le 
faifbicnt pour jouir des émolumens de leur dignité , fit pour 
fe conferver leur rang dans l’Eglifè , fit il n’etoit pas jufte 
qu’ils jouïflent du fruit de leur tromperie : Dautres le fai- 
foiciudc bonne foi, par un dé fir véritable de reparer leur 

faute 
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faute : quelques’ uns par la crainte de la longueur & de la ri- 
gueur des pénitences canoniques , qui les fâilbit rcloudrc 
à fortir promptement d’afaire par une inort courageufe qui 
abregeoit leur pénitence , alTuroit leur falut , & avançoic 
leur triomphe &c leurs couronnes : les uns & les autres étoient 
de vrais p^nitens ; &c quoi que les derniers paroiflent moins 
parfaits , neanmoins ce courage ne pouvoir être que l’c'fct 
d’une grande foi , qui leur faiioit aprehender de mourir fans 
être reconciliez à l’Eglife ou par leur infidélité' qui ctoit 
a craindre durant une fi longue &c fi cnnuieufe penîtenec y 
ou par une mort fubite & impreveuë ; ce qui ctoit d’autant 
plus à craindre dans ces premiers Siècles, qu’il y a eu un 
temsou londifcroit meme de recevoir les Laps , je ne dis 
pas à la grâce de la réconciliation , mais je dis meme à U 
pénitence jufquc apres la fin de la pcrfe'cution. Exptüe»t de c,pr.B,.xi 
Damini prouiUûfie Ecciejid ipfiut publicamparem ^ leur dit S. Ci- 
pricn ( Ep. ij. Rigal ) qu’ils atendent la paix de l’Eglifc ; que 
s’ils ne fc peuvent pas refoudre d’atendre , ils peuvent avan- 
cer leur réconciliation par le Martirc & obtenir par ce moïen 
plus qu ils ne demandent , Si nimirum properant , hahent in iHi. 

petepte ijued poftuUat , tempore ipfo fihi p/ufyuam pofluUnt 
Urgunte : Actes adhitc geritur é Agen quotidte ceUhrAtur , fi cfim- 
mutAti verc & firmiter pœnitet & fidet cAler prAVAlet , aui dtffer- 
ri non potefi , poteft coronAÙ. Voila une image de la fermeté' 
avec laquelle on doit agir avec les pécheurs qui aprc's avoir 
croupi tourc leur vie dans ce péché , ou y avoir contrade de ‘ 
longues habitudes , n aportent au Confcffional qu’un cranref- 
Icmcnt aveugle de recevoir une abfolution trompculc qui ne 
peuvent fervir qu’à les endormir dans une faulTe & danecreu- 
fc paix , & qui n’ont aucun cmpircfièmcnt pour faire péni- 
tence dans laquelle cft un vc'ritable martirc dans la paix 
même de 1 Eglife 8c dans laquelle ils trouveroient aulîî bien 
que CCS premiers Martirs 8c la icurcté de leur (àlut 8c l’avan- 
cement de leurs couronnes , 8c l’abrégé meme de leur péni- 
tcncc , pu'fquc celle du purgatoire meme ( pour ne rien dire 
^ pénitence à laquelle on n’dl pas 

afluré d’etre admis , 8c dont la rigueur 8c la duree furpafiént 
fans comparai fon celles de cette vie. On pourroit donc leur 
//. P Ame. 
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dire cncefênsavcc S. Cîprien , fotej! 

(oro/tari. 

J. Nous avons à remarquer les efets de l’irregularitc' réglez 
& modérez par le Concile. Car elle ne Pair pas perdre aux 
Prêtres le droit de leur fubfiftancc ni l’honneur de leur rang. 
Elle leur interdit Iculcmcnt l’exercice de leur ordre , meme 
de la prédication. 

6. Il faut remarquer avec combien de précaution & de 
circonfpcâion , on acorde ce qu’il y a de difpcnlc dans ce 
cas , avec combien de fermeté on reftife de l’acorder entie- 
rcmcnràdes Confefleurs de Jesus-Christ , combien 
cette conduite condanne la témérité de ceux qui étant cou- 
verts de crimes , entrent fi facilement dans les Ordres , 3c 
croient qu’une difpcnfe obtenue par furprife , fans connoif- 
Tance de caufe 3c fans nécelfitc ou utilité de l’Eglife , les met 
à couvert devant Dieu d’une entreprife fi téméraire, que le 
jugement 6c le pouvoir d’acorder ces difpcnfcs , n’cft pas 
abandonné à un lëul Evêque , mais rclcrvé au Concile. 

7 . Que même la relblution des cas de confeiehee n’étoit 
pas abandonnée à la dilcretion d’un Prêtre ou d’un Doékeur 
particulier : toutes les dificultcz qui naifibient dans l’Eglilê 
ou le dccidoient pat les régies connues 3c inconteftablcment 
receucs , aprouvccs Sc autorifées dans l’Eglife , ou s’il n’y 
en avoir point encore , ou qu’elles fûflcnt peu connues ou 
qu’il y eut quelque incident ou quelque circonftance nouvel- 
le , on aficmbloir un Concile , Sé là les cas de conicicnce Te 
dccidoient par les Evêques mêmes afiemblcz, Sc qui conful- 
toient la lumière du S. Efprit dans l’Ecriture Sc dans les Con- 
ciles précedens , Sc s’apliquoient à trouver des moiens &: des 
remèdes éficaccs pour guérir les maladies des âmes Sc les 
plaies de rEglilc , principalement quand il s’agifibit des 
péchez qui étoient communs à toute l’Eglife , comme il arri- 
ve le plus fouvent , & c’eft ainfi qa’en parle S. Cipricn Ep. ij. 

non fMcoruno ntc Ecclejîn unitu , ont uniut Provincin , 
fed fottM orhù hdc cÂitfa ejl .... convenu ut prnfofiticumCUro 
convenientes prnfente é" ftomiurn flebe , quibne é" tffis fro fde dr 
honore fuo honor hobendus ej}^ dijponere Omni* cencihj commnnU 
feligiont pofimtu. 
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Enfin la dernière remarque que je fais , cft que les Prêtre* 
de ce tems-là ( 4. Siècle )■ croient en poficfllon d’anoncer 
la parole de Dieu au peuple en Orient , ce qui ne leur fût 
permis en Occident que long-tcms apres ; & S. Auguftin fût 
le premier en Afrique, à qui Valerc fon Evêque permit de 
prêcher , & qu’il força même de prendre cette charge. C’eft 
une leçon pour ceux qui s’engagent dans une fonâion fi 
iàinte & fi propre aux Evêques , fans la maturité de l’âge , 
fans fcience , fans vertu , fans caraâèrc, fouvent fans mi/Iîon , 
qui n’aportent â cet emploi qu’une hardieffe & une témérité 
extrême à s’y porter d’eux mêmes , qu’une vanité infuporta^ 
Ble à débiter leurs propres penfèes ou à fê faire honneur de 
celles des autres, &c un grand fond d’.imbîtion & d’efpc'ran- 
ce qui leur &it regarder cet emploi fi faint comme un degré 
pour s’élever aux dignitez Ecléfiaftiques , & à ce qu’il y a de 
plus capable de contenter leur cupidité , fi elle peut toute- 
fois être jamais contente ^ rafiafiéc. 

tmnsimmiimaiiimmmsi 
CANON IL 

DlAfiONl SI Ml HT EK 1 

immeUrunt honerem guident habed/tl , cejfeal vero ab em/ti 
furo miniflerio , five i f»ne ftvt à Calice effèrendê vel fradi- 
CAudo. ^aed fi Quidam Epifceporttm ceafe^ faut Uboris torum 
é" hmmiiitatis (jr manfuetudiaù , & valueriat eis aliquid 
amflim tribuere vel adimere , feues iffits erit fetefias. 

C E que le Canon précèdent a ordonné â l’égard des 
Evêques &c des Prêtres , celui-ci l’ordonne pareille- 
ment à l’egard des Diacres , favoir , que ceux qui 
fc feront laifTcz alcr â ofrirdc l’encens aux idoles, 
& feront enfuite retournez courageufement au combat , ne 
feront point privez de leur ordre , mais qu’ils n’en feront 
aucune fonâion fâcre'e , vùm . Nous 
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n’avons rien de particulier à remarquer ni fur cc crime qui 
eft puni dans les Diacres , ni fur la pc'nitcnce qui leur cft 
impofée , favoir la fufpenfion & l’exercice de leur ordre 
meme ; nous remarquerons cc qu’il y a de particulier. 

I. Ils ne font interdits que des fondions facrées ou lithur- 
giques , c’eft à dire celles qui regardoient la célébration des 
SS. midercs i Sc par confequent il leur ctoit libre de foire 
les autres fondions extérieures pour ainli dire , fie qui 
n’avoient point raport au S. Sacrifice , fie qui étoient plus des 
éxcrciccs de charité que des fondions liturgiques : par 
exemple les Diacres étoient chargez du foin des pauvres de 
vifltcr les Martirs fie les ConfefTeurs dans les prifons , de IcS 
confoler , les fortifier fie pourvoir à leurs befoins aufll bien 
qu’à ceux des autres miferablcs. Ils avoient foin des biens de 
l’Eglife , fie ils en étoient les difpcnfateurs fous l’autorité fie 
la conduite de l’Evêque, ils étoient fes agens ordinaires , fie 
s’il avoir quelque afoirc à foliciter à la Cour de l’Empereur , 
ou quelque commifllon à donner , c’étoient les Diacres qui 
en étoient chargez. Tous ces emplois n’étant point Liturgi- 
ques ils les pouvoient exercer. Mais pour le miniftere de 
l’Aurel fie les autres qui y avoient un raport prochain fie né- 
cefTàire , ils leur étoient interdits : tels étoient l’afljftancc 
qu’ils rendoient à l’Evêque dans l’adminidration du Batêmc, 
dans l’ordination , dans la confccration du Crème , fie pref- 
que dans toutes les fondions Epifcopalcs que l’Eyêquc ne 
faifoit jamais fàns fes Diacres , qui ne le perdoient point de 
veue , fie qui étoient leur guide, leur témoin fie leur moni- 
teur en tout ce qu’ils faifoient. D’où vient que les anciens 
apejloient le Diacre l’œil, l’oreille , la langue, le cœut fie 
l’amc dcl’Evêquc. Confiitut. Clem. 1 . z. c. 44. 

Entre ces diferentes fondions chorées le Concile en nom- 
me deux , qu’on ne peut douter être les principales de tou- 
tes. La I. cft , ifrof fj nvmSAW : P/uiem aut Câlicem 

defèrre ou offerre. Beveregius un Prêtre Proteftant Anglois , 
qui a foit imprimer des notes fur les Conciles Grecs il y a 5. 
ou 6. ans , prétend trouver une grande diferencc entre cc qui 
cft dit des Prêtres dans le i. Canon , fie cc qui cft dit ici 
des Diacres ; que pour les Prêtres il y a f gjunpjpw» , fie pour 
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les Diacres iit»piftn ; que le premier lignifie l’oblation , le 
fécond un firaplc rainUlerc. II y a fans doute bien de la di- 
fcrence entre les fondions de l’un & de l’autre ; 8e 1} a rai- 
fon , s’il prc'tend combattre l’erreur des Calviniftcs ^ qu{$)u- 
tiennent que l’oblation du Sacrifice n’cll point rclètvée aux 
Prêtres : mais de fonder cette difèf cnce fur celle qui eft en> 
tre , 8e cÛM^tptn , c’ell ce que je ne croi pas qu’il 

faille faire. Car s’il s’imagine qu'àraptftn ne fignifie jamais 
oftir 8c célébrer le Sacrifice, il fc trompe. S. Paul dans l’Ep.'* 
aux Hebreux , fc lcrt indiferenment des deux dans ce même 
fens ; il dit ôoaîat àtet^ptn , viOimas effèrre , Hebr. 7. 27. 
tifferamiu haJHam tsndis femper Dee , Jb^leu »>etçtes 

fti Au chap. 9. V. 7. Nûm fine pijtguifte /jnem effirt fro 
fit* &c. : 0 ‘oefiÇftpn c. lo. I. iifaem hoJHis tjuas offerunt inde- 
Ji/te filer, âvçuuf Hç La difcrcnce donc n’eft pas 

prccilêmcnc dans ces.dcux difèrents mots , mais on en peut 
aporter une plus folide , c’eft que quand les PP. veulent par- 
ler de la fondion des Prêtres , ils difent ablblumcnt e^rre, 

, fans ajouter ni pânem ni terfm , ce qui apurement 
ne peut s’entendre que de cette oblation par excellence , 
qui fait le Sacrifice i au lieu que quand il parle de lafbndion 
des Diacres , non feulement il change ce mot 8c dit 
mais qu’il y ajoûte panem é“ Calieem , iproi 1 ) mi^pioi : ce qui 
fignifie prclcntcr le pain 8c le Calice au Prêtre ou àTEvéquc 
pour la confccration. Ce qui certainement etoit la fondion 
du Diacre , aufll bien en ce tems-là qu’aujourd'hui. 

Monfieur Juftcl l’explique de la difttibution du S. Sacre- 
ment au peuple , qui fe faUbic en ce cems-Ià par le minificre 
du Diacre , que e^erre CaUcem i fc prenne quelquefois dans 
ce fcns-là , S. Ciprien nous l’aprcnd lorfque racontant cette 
hiltoire célèbre d’un enfant qui aïant pris par force quelque 
chofe ofert aux idoles , refifta lors qu’on lui voulut faire pren- 
dre le Calice facré. Fbi Calicem DUcouus tfferre prufentihus 
fxpil. Mais quoi que efferre CaUcem en cet endroit , fignifie 
préfenter la Communion ; ce n’cft pas à dire qu’il le fignifie 
dans nôtre Canon ; 8c le contraire en eft bien plus probable. 
Car 1. k Canon parle du pain 8c du vin ; or il n’cfl pas cer- 
tain qu’en ce uau-lh les Diacres dlftcibuafTcnt le Corps du 

C^q iij 
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Fils de Dieu fous les efpeces du pain , & il eft certain qu’fls 
ne le fàifoient pas dans la plupart des Eglifos , & que dans 
les lieux où ils le fàifoient, c’ccoic plus pardifpcnfe & par né- 
ccilîté ; que comme leur fonâion ordinaires l’intention du 
Concile dans ces paroles , a été de marquer une des fonctions 
ordinaires des Diacres , S la principale , telle qu’efl; celle de 
prefonter le pain S le vin pour la confecration. z. Quand les 
PP. ont parlé de la Communion , comme nous avons vu dans 
k Can. lÉ. de Nicce , ils parlent tout d’une autre manière , 
Sacra ctmmuntonû gratUm parrigere ; èc quand S. Cipricn die 
efferre Cdicem , il ajoute prafentilwt, ce qui eft quelque chofo 
de bien difërcnt d’o^rre pt/iem Calicem fans dire à qui. 
Enfin Monûcur Juftcl s’eft laifTé ici entraîner à l’amour de fon 
parti. Il étoit Calvinifte , & le fons qu’il donne à ce Canon 
fàvorifo l’erreur de ces hérétiques , qui prétendent qu’on ne 
reçoit que du pain dans l’Euchariftie , comme elle fcroic 
nommée en cet endroit s’il s’entendoit du pain confàcré, au 
lieu qu’il s’entend du pain ofert pour être confàcré. 

Beveregius entre dans le même fontiment que Juftel , S 
même le P. Morin de Sacr. Ordinat. part. }. Exercit.9. chap. 
J. pa^. 178. Col. 1. où il traduit ainfi ces paroles : Paaern dr 
•it. ». »4. calicem ideferre. Ce qu’il dit encore au liv. z. de les exercita- 
tions où il veut que l’on corrige le!s verftons de ce Canon en 
fubftituant deferre en la place d’efferre. Cependant dans l’ou- 
vrage de la pénitence imprimé entre ces deux, iifomble 
panchcr d’un autre coté S prendre un‘*aurre fentimenr, 
favoir que la défenfc que fait le Concile à ces Diacres , eft 
de célébrer la fainte McfTc S d’ofiir le Sacrifice ; ce que les 
Diacres ont entrepris quelquefois. Mais puifqu’il avoue lui 
meme que c’étoit une ufùrpatiqn , que les Conciles & les 
PP. ont toûjours combatuë & reprimée , comment peut-il 
penfer raifonnablement que le Concile pour punition d’avoir 
facrifié aux idoles , leur défend de faire une chofe qui étoie 
défendue de droit divin , & inconteftablcment , je ne dis 
pas aux Diacres Laps ic prévaricateurs , mais même aux 
plus faines & plus irrcprchcnfibles i Ce fécond fentiment 
eft donc encore plus infoùtenable que l’autre ,•& tous deux 
donnent des armes aux Calvjniftcs pour combattre la Foi de 
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h tranfiibftantiation du pain dans l’Eucariftic, cnicuracor- 
dant fans néceflké que le premier Concile quiaiedeé cc'Ie'bré 
depuis la paix de l’Eglife , a reconnu du pain dans le S. Sa» 
cremenc <k l’Autel , &c que c’eft du pain qui cft diftribué aux 
fidèles dans la Communion. 

Il cft donc bien plus avantageux ï lEglife , d’expliquer 
ces paroles de l’aâion par laquelle le Diacre portoir à l’Au- 
tel ou prélêntoit aux Prêtres ou à l’Evêque la matière du 
Sacrifice Sc de l’Oblation , qu’il en faUôic avec lui , comme 
il la fait encore aujourd’hui , en difant avec lui , C^erimtu tibi 
Domine Cdicem ftlutnris , lignifie même quelquefois 

furfum ferre-, comme* dans S Luc, où' U cft dit de nôtre 
Seigneur lorfqu’il monta au Ciel, fèrebatnr in Cmlnm, «tîtttptra 
«î roù Hçy.fbi ; & ccttc fignification convient tres-bien 
à l’aiftion du Diacre qui clevc les facrèes Oblations en haut 
avec le Prêtre , ou qui les portoit élevées à l’Autel.- Levitn 
infernnt obUtienei in nlurkn , dit S. Ifidore. 

La Z. fonâion Diaconalc que le Canon défend aux Dia- 
cres Laps , c’eft ce que la vcrfîon de Denis apelle prn.dicMre. 
Le Grec Ktif-Joout , mais eft-ce que c’étoit une fonâion de 
Diacre que de prc'chcr ? Il n’y a point d’aparence. L’Auteur . 
du Commentaire Ambrofien dit clairement qu’ils ne le fai- 
foient pas , & il-ccrivoit du teros du Pape Damafc. Arius fût 
caufe qu’on le défendît aux Prêtres , fie on ne fit point men- 
tion des Diacres. Le Concile 2. de Vaifbn leur permct,en cas 
d’infirmitc & de maladie du Prêtre , non de prêcher mais de 
reciter ou lire au peuple quelques Homiiies des PP. On fait 
quelles plaintes & quels vacarmes fit Demetrius Evêque 
d’Alexandrie contre Origcnc & contre les Evêques de Jeru- 
falera Sc de Ccfàrcc , qui lui avoient fait expliquer les Ecri- 
tures faintes au peuple , & combien bautement il foûtenoic 
que c’étoît une entreprifè contraire à l’ufagc &: aux lois de 
l’Eglilc , de commettre cet emploi à d’autres qn’i des Prê- 
tres. S. Leon écrivant à Maxime Evêque d’Antioche, 
l’avertit d’arrêter ce mêmedcfbrdre qui fc gliflbir. Illrndefut- 
^ue dileiîionem tuam convenit fruâvere-, ut f rater ees qtû funt 
Domini Sâcerdotes , nuHus ftbi decendi ^ frsdiandujuis audeat 
viodicare , five ille Mtaubm , five Jît Laicm qui alkujut fcicu- 
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ti/t lumine gUrietur •, tjuit é" fi ofiundim efl , ul mnes Ecelefit 
re£l* & fitnt fnnt ftpiant , non tsmen fermittenJum efi 
uttjuipfuam extra SacerdotaUm ordinem cenfiitutM , gradum fithi 
fradicatorit affumat > cum in Ecclefia Dei omnia ordinal a ejfe ron- 
veniit érC' II n’cft donc point probable que ce foit Ja prédi- 
cation qui eft interdite aux Diacres Laps dans ce Canon , 
puifqu’elle dtoit interdite à tous gc'ncralement. C’eft pour- 
quoi les PP. du Concile fe font iervis de mots difetens pour 
les Prêtres te pour les Diacres. Ils emploient le mot ô/iuAfï» 
qui lignifie proprement prêcher au peuple la parole de Dieu» 
te faire des Homilies quand ils interdifent cette fondion aux 
Prêtres dans le premier Canon , & ils emploient ici pour les 
Diacres xnpvrrut , qui lignifie annoncera feire l’oficed’un 


Héraut tel qu’c'toit la fbndion du Diacre , qui au milieu des 
SS. mifteres élevoit Ibuvent fa voix pour avertir le peuple 
de ce qu’il avoir à faire , comme quand il avertiflblt les Ca- 
tecumcncs , de prier , de fortir , de le mettre à genoux 
qu’ils difoient ces paroles avant la Communion , SanÛa 
fannis-, comme aujourd’hui encore ils difent, FleHamm genua: 
Frocedamut in face. Benedicamus Domino. Ite mififa eft. V 
S. Chrifoftome nous dépeint admirablement un Diacre 
faifant cette fondion , lors qu’avant la diftribution du Corps 
de J E s U s-C H R I s T , il crioit à pleine voix SanSla fantiù , 
pour en exclurre ceux qui en étoient indignes ; parlant à fon 
peuple il lui réprcfcntoit la faintetc que S. Paul demande 
pour aprochet de la fainte Table ; &c fur ce que quelques 
uns s’exculbient en difant qu’ils n’avoient pas lu S. Paul. Non 
eft , dit il , hac e.xcupttio fed crimen. Per fingulos dies intras 
EccleÇiam ér hac ignorai. Verumtamen ut neijue hane tibi excujà- 
ttonem invenias , fropterea in altiori loco ftans Diaconus , magna 
voce., terribili clamore , velut ejuidam praco manus in altum 
fuftollens , altiui etiam ipfe ftans omnibus manifeftus effïcitur é" 
manu ilia tremendà (jr continua voce réclamons > alios quidena 
vocat , alios autem prohibât ; non manu hoc faciens , fed lingua. 
Voila proprement la fondion que nôtre Canon interdit aux 
Diacres Laps , fondion qui le rendoit comme un Héraut 
publie, auTmmpift nmpul; } xnvp^ (tgmûepraco-.d'où vient Kupor- 
zii.a.e.ii, ottr, praconem agere , que nôtre Canon emploie ; Socrate 
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l’emploie lorfquc parlant de S. Acanafe , il die qu’il com- , 
manda au Diacre d’anoncer la priere , xttpu^eu c^lr. 

Mais n’étoit-ce pas aflèz d’avoir défendu au Diacre de 
(ervir à l’Autel en préfentant les Oblations , & étant uncfois 
exclus de l’Aurel , pouvoit-il faire cette fonâion Diaconalc» 
ctoit'ilnccefTaire de la marquer en particulier ! Oui cela ctoit 
nécelTaire ; car il y avoir plufieurs Diacres emploïcz dans la 
célébration des SS. mifteres ; il y en avoir qui n'abandon- 
noient point l’Evêque ou le Prêtre célébrant i mais comme 
dans les grandes Eglifes principalement, le Diacre qui croie 
à l’Autel n’auroit pu faire entendre fa voix aux fidèles , aux 
Catectftnenes Sc à ceux qui croient les plus éloignez , il y 
avoir un autre Diacre dans le Jubé qui étolt élevé au milieu 
de l’Eglife. Ce Diacre croit atentif à tout ce qui fe faifbit 
if l’Autel ; & lors qu’il y avoir quelque chofe ^ anoncer , le 
Diacre de l’Autel lui faifbit un (igné avec fon Etole , & alors 
celui du Jubé avertilToit le peuple ou de prier ou de fc mettre 
à genoux ou de s’éxaminer , pour ne pas apipcher indigne- 
ment de la Communion. Nous aprenons cela entr’autres du 
Moine Blaftares , dont le Recueil Alphabétique des Canons 
& des ufages de l’Eglifc , a été imprimé depuis 7. ou 8. ans 
en Angleterre. Diaconi , dit-il , ijui tnrimm gefitnt , Çécerdoti- 
hm »f^JlcHtts é" fteri Offeij erttionej obfervantts ftr «rarÎHm eù 
funt $M ambone DiacêMtbus , figmficdnt tjitândo efertedt vel td 
Cdtechuments vel âd fidèles ordtienem fleOere. Balfamon de qui 
Blaftares a emprunté ces paroles dit, fer Orarium figfsifcdjrt 
ijudndo debeât fiers frossMtutit , fess preût^fetisiéssum Csuecbst- 
menorum & reliqiurum. Je rcmarquéHae mot FrestssHtiatse , 
esttuniree , parce que c’eft le mot dopt nôtre ancienne verfloh 
du premier Code Romain fc fert pour traduire , 

froHuntidre ssec franu/rtustt ■, en quoi elle eft plus heureufè que 
les autres qui en emploïant le mot prddicdre , font un équivo- 
que qui trompe ceux qui ne lifênt que les verlions Latines 
ordinaires , & leur fait attribuer la prédication aux Diacres. 

Après que les PP. du Concile ont réglé la diciplinc qui • 
devoir étreobfêrvée ^ l’égard des Diacres Laps , ils ajoutent 
que les Evêques félon la connoifTance particulière qu’ils pour- 
ront avoir des travaux i de l’humilité &c de la douceur Sc 
I /. Fdrtie. R r 
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patience de ces Diacres , pourront u(cr envers eux d’une 
plus grande indulgence : comme au contraire d’une plus 
grande rigueur , s’ils jugent que leur orgueil , leur fierté & 
leur impeniccncc demandent une punition plus rude & plus 
humiliante. 

Sur quoi je remarque qu’il y a bien eu de l’aparcnce que 
cctce indulgence ne regarde pas moins les Prêtres que les 
Diacres ce i. Canon n’etant que comme une extenfion du 
premier, ils n’en font proprement qu’un , la modération 
qu’on y aporte doit s’étendre fur tous ceux des ordres Supé- 
rieurs , dont il avoit parlé , & il n’y a pas de raifon de favtK 
rilcr plus les Diacres que les Prêtres , fi ce n’eft qu’otf veuil« > 
le dire que le Sacerdoce demandant une plus grande fainteté 
que le Diaconat , on doit moins ufer d’indulgence envers 
ks Prêtres qutenvers les Diacres , & que les Diacres étoienc 
alors en quelque façon plus ncccfiaircs à l’Egliic que les Prê- 
tres j car les Evêques pouvoient faire & fâifoient la plupart 
du tems toutes les fondions du Prêtre , au lieu que le Diacre 
avoit des fondions toutes particulières & à l’Autel & hors 
de l’ Autel , étant l’adminifiratcur des biens de l’EglÜê , étant 
charge de toutes les afaires , étant l’Econome Général du 
Dioceiè , l’ocil , la main, Sc la langue de l’Evêque , de forte 
qu’il ne lui étoit pas fi facile de le priver d’un Diacre habile 
te intelligent que d’un Prêtre : te c’eft ce qui peut fonder la 
plus grande indulgence dont on ufo envers les Diacres , fi on 
veut qu’elle ne regarde que lui te non pas les Prêtres. 

Je remarque en z. lieu la retenue te la fagefie du Concile , 
qui laifle à l'Evcquc la liberté d’ufer d’une plus grande indul- 
gence ou d’une plus grande ieverité. Ceft un droit acquis 
î l’Evêque par fon caraderc :’il cft le juge, l’interpretc, te 
le difpenfateur naturel des Canons : te comme il pafiê fon 
pouvoir quand il en difpenic fans caufe te (ans raifon , il ne 
fait rien aufli qu’il ne puific foire, quand il ne le foit que pour 
le bien de l’Egliië , qu’avec connoilTance de cauic te non par j 

c^tpricc , par interet ou par ignorance , aïant receu la pleni- ! 

tude de la puifiance Epifoopale , ifi /telificâtienem & «on in- 
dtfirulHoHtm. 

3. Cette Indulgence n’eft pas fondée fur la feule volonté 
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de l’Evêque i mais fur les travaux , c’eft à dire ou les Icrvi- 
ces rendus à l’Eglilc , «va ; un Icrvice conlîdcrablc 

meritanc que l’EgUTe le relâche de la feveritc de fa dicipline , 
ou les travaux de la pénitence ; car il cft jufte d’c'pargner 
celui qui ne s’épargne pas lui meme , Se un pénitent qui va 
au de-îà de ce qu’on lui a impofé , par le zèle de la jufticc de 
Dieu Se par la douleur dont il eft pénétré , mérite que l’on le 
décharge de quelque chofe , Se que l’on diminue ou abrège 
fa pénitence. Le Canon ne veut pas qu’on fe contente de 
conildércr les travaux extérieurs , on en peut faire par hipo. 
crifie , par orgueil , par deflein de furprendre Se de tromper 
l’Eglifc Se fes miniftres ; mais il veut qu’on s'étudie à con- 
noître la difpofition intérieure Se le fond du cœur du pécheur 
pénitent. Si c’eft un homme dont le fond foit mauvais , qui 
a péché par une mauvaife difpofition , qui demeure toujours 
en lui , par des emportemens qui lui font ordinaires , par un 
grand orgueil ; il ne mérite point de grâce ni d’indulgence. 
Si c’eft une perfonne en qui on reconnoifle une grande hu- 
milité , Se un grand fond de douceur Se de patience , Se qui 
a moins péché par mauvaiiê volonté Se par la corruption de 
fon cœur , que par la violence d’une tentation impreveuë , 
par une crainte humaine de la mort , comme avoient fait 
plufleurs de ces Prêtres Se de ces Diacres , alors on peut les 
traiter plus doucement , parce que l’Eglife ne doit pas être 
plus iiifléxible que Dieu même , &: que l’humilité qui ftit 
tomber les armes Se les fléaux des mains de la jufticc Divine , 
doit rendre auffi fes miniftres plus indulgens. Il n’cft pas inu- 
tile de remarquer que les mots dont ce Canon pour 

exprimer la douceur Se l’humilité , font^ mêmes que nôtre 
Seigneur a emploiez lorfqu’il a dit , Difcite i me quid mitîs 
fum humilis corde. 

4. Ce Canon nous doit faire concevoir une grande idée 
de la fainteté du Diaconat, puifqu’on ne jugeoit pas qu’on 
en dût laiflcr faire les fonélions à ceux qui étoient tombez 
une feule fois Se qui avoient même éfacé la honte de leur 
chute par la gloire d’un fécond combat. 

5. Il s’enfuit de ce que dit le Canon des travaux de ces 
Diacres, qu’cncorc qu’on ne les fit point pafler par les dégrez 

R r i) 
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4e la pcioitence publique » néanmoins ils n’écoîent pas pour 
cela exems de faire péniKnee , ou en particulier ou en pu» 
blic , puifquc l’on confidérc ces pénitences &: l’humiliation 
avec laquelle ils auront vécu. 

CANON IIL 

i>£ MIS EX WGA COMPREHENSi 

fmt per rim Pagani ritùs alifüd pertuürtmt, 

fitgientes cemprehenfi fuHt vel à Demeftkû trediti , vef 
*dtmptù fatultâtibm fujliauere ferment m , eut in cnjiediam trnfi 
frecUnuvemnt fe Chriftianes ep , ér e» nf^e eJJlriQi finit,, 
nt mannt cerum temprehtndéntes vieUnter nttrsherent é-fimejlù 
fecrificits edmevtrent , dut dlitjiùd feUnti cibi fer nec^iidtem 
fiumere cegerentur , confitentes jegiter ft efii Ckrijiidnes , é 
lnüumrti (jun centigit incepdbiUttr ofiendentes emn't dejeSiene, 
ér hahitn cr humilitett vitn . ^ . kes vtlut extra déUHum confit- 
tûtes à cemmunienù ff^atiâ non vetari. Si vere frehihiti funt 
ab aliquibus frepter amfliorem cautelam vel frepter ^uorumdam 
ignorant iam , fiatim recipiantur. Hoc antem fmUiter & deCle- 
ricis fir de ceeterù Laids obfervare conveniet , ferqnifuum au- 
tem efi ér illnd , fi foflùnt etiam Laid , qui in bas necefiitatà 
angufiia* incideruni^^ClericaStu erdintm premeveri. Flacuit 
ergo é" bos taxquantqui nihil peccaverunt , fi ér pracedens te- 
tunt vita probabtlü fit , ad bec ofifkium frovehi. 

C E Canon n’a pas de dificulté , mais c’eft une choie 
admirable d’y voir la pureté de ces premiers Siècles 
de l’Eglife , la crainte qu’ils avoient de donner les 
Sacremens \ des gens qui en fùiTent indignes &c une 
délicatelTe de confcicnce fi grande qu’ils mettoient en deli- 
beration , & propofoient à un Concile comme un cas bicit 
4i£cilc à refoudre , fi on dévoie donner la Commun ion ^ 
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recevoir aux ordres ceux qui rcfiftanr de toute leur force 

à la violence qu’on leur fàifoit, avoient etc' forcez de rece- 
voir dans leur bouche quelque chofe d’immolc aux idoles * 
ou de jetter quelque grain d’encens dans le ftu parla meme’ 
violence. Le Concile décide qu’ils n’ont point pc'che' , & 
qu’ils n’ont point encouru d’irrégularité' ; mais c’eft en’ re- 
m^quant toutes les circonftances qui pouvoient faire juger 
qu ils avoicnt c'tc' véritablement forcez , & qu’ils n’y avoicnc 
en aucune manière confenti. La i. qu’Us croient en fiiire 
ce qui fait voir d’un côte' qu’ils avoicnt envie de conferver 
leur foi , puifqu’ils abandonnoient leurs biens &: leur pais 
plutôt que de fe voir expofez ï la tentation de la perdre ; & 
O un autre côte qu’ils ne font pas coupables de s’etrc expofez 
eux memes témérairement à la pcrfdcution & à la violence 
quils ont foufertc , mais qu’ils ont c'té livrez par leurs 
Domeftiques , lorfqu’ils fe fauvoientpar la fuite. 2. Il fupofe 
qu ils ont foufert ou la perte de leurs biens ou meme les tour- 

/r dans les prifons. j.- Qu’ils ont 

confefle pubUquement & à haute voix qu’ils «oient Chré- 
«icns } ce qui faifoit voir qu’ils croient difpofcz à foufrir la. 
mort pour Jesus.Christ,& qu’ils ne rougilToicnt point 
de Ion nom.4 Que quand meme on leur a mis l’encens dans 
la main , ou de la viande de l’Autel des Démons dans la 
bouche, ils n’ont point cciTe de crier qu’ils c'toient Chrétiens, 
tonfitentesperpetuo fe elfe Chrijlunos. Enfin qu’ils ont fiiit con- 
noitrc la douleur qtf ils avoicnt de cç. qui leur croit arrivé 
par la pénitence , à laquelle ils fe Ton: eux mêmes condan- 
nez : Et Inaum rei cfux eontigit i»cejf,yùUer eftendemes , omni 
dejeato/te & hxhttu & humilitase vit* .... Ceux qui ont 
foufert cette violence avec toutes ces circonftances, font dé- 
clarcz înnocens , recevables à la Communion , & onordon- * 
n^qucccuxqui en auroient été exclus par des Evêques mal 
informez ou qui dans ce doute auroient cru devoir prendre 
cette précaution , y font rcccus fans dc'lai. 

Cette précaution qui n’eft point condannee par le Con- * 
eue , tout le Canon entier nous font connokre quel foin 
quelle aplication , quelle follicitude on aportoit pour avoic 
toute la certitude qu’on peut avoir de la diipofition d’ua 
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pcnicent avant que de lui acorder la grâce de la reconcili»* 
tion ôc de la Communion. C'ecoit aflurcment une opinion 
probable , que ceux dont parle le Canon , étoient dUpolcz 
&: recevables à la communion , aïant foufert une pure vio^ 
lence ; mais c’etoit une opinion plus aflurcc de diferer pour 
atendre le Icntiment d’un Concile & pour Examiner plus 
à loifir le feit Sc les difpofitions des pénitens. Ces Evêques 
fe crurent obligez de fuivre le plus affuré , ic ne crurent pas 
pouvoir agir félon l’opinion qui n’êtoit que probable , s’agiA 
fant de la validité du Sacrement de pc'nitcnce. Ils condan- 
ncrent de's-lors par leur conduite ce quenotte faintPctcln 
Pape a condanne' par fon decret du z. Mars dernier dans la 
I. dès é J. propofitions conçue en ces termes : Ne» efi iBici- 
t»m i» fscramtHtis cei^re»Bü fe^»i ofi»ie»em frebebtUm de vtr- 
Ure SâtnmeHÜ rtURi tmort , nift ià vetet Ux , cenventie, eut 
firktUum grevis dsmni incurrtndi. Hinc fe»te»tiâ frebabiü ta»» 
tùm utendum non efi i» cotlanene baftifmi , Ordinü SacerdetaUs 
aut Epifcefalù. Cette propofition avec les trois (ûivantes font 
condannêes par les Evêques , qui non feulement à l’c'gatd du 
Barême , de l’ordination ou de la confecration Epifoopale , 
mais à l’dgard de la pénitence &c de la communion , ont cru 
ne pouvoir p^ fuivre une opinion probable , au préjudice 
d’une plus foure. 

Il faut remarquer cette confèffion courageufe que les Mar- 
tirs faifoient au milieu des tourmens , qu’ils croient Chrê- 
• tiens. Cétoit un bouclier par lequel ils repoulToicut tous les 
traits des pcrfccurcurs , & ils avoient cette parole continuel- 
lement à la bouche f»ù Chrétien. Tcrtullicn en rend 
témoignage dans fon Apologétique. Dicimus à" palamdici- 
mue , dr vobis tortjuenùbut > lacerati dj“ cruenti veciferamuri 
’Celimuf Deum perChrifium , per eu»* & i» eo fe cegne/ci vuk 
Deuf ér celi. Sainte Blandine dont Eufebe raconte le Maçti- 
rc , L. 5-c. I. n’avoit point d’autres armes ni d’autre confola- 
tion que cette parole j Je fois Chrcsicnne. Beata itla infiar 
•genereft cujufdat» Athleta i» ifiâ cenfepene vires atejue a»mes re- 
fumebat , erat^ue ei reftUio & ^uies fenfumtjue emnem prafentù 
dater û adintebat prelatie herum verberur» i Chrifiiana fur». Le 
Diacre apcllé Sanélus dans le même endroit d’Eufebe à tou- 
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tes les interrogations qu’on lui faifoit, de , quel nom il avoir , 
de quel païs , de quelle ville , de quelle condition il croit , 
ne répondit jamais autre chofe linon ces deux mots Latins , 
Chrijhanus fam. Hec Jihi nomen , , geauf , omma (Uni- 

que ejjê fubinde f refit ebutur ^ netfue âltamvecem abeegentiUs 
«xtorquere valuerunt. S. Chrifoftqme raportc toute la même 
chofe du Mattir S. Lucien , hoc dit-il , unico ac fimpliei voca- 
buto Diaboli cafut fenutiens , & idi conrinua fuccedentiaque 
vulnera infligens. Il ajoute que la làgelTe de ce généreux 
Martir eft admirable entra Chrifiiantu fum dixitt & ftu 
triàm à" & omaia dedaravh. 
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CANON IV. 

• » 

T)B MIS ^VI DIVEKSÎS CAVSIS. 

geatilitatit ritfts aliqmd peregerunt. 

De his^uèpurificere ctâSH funt iftfuper ér cœt$averu>tt in ide~ 
lie , ^mcumque eomm c»m eCuerentur Utiore habitm fueruat , 
vepmemtis fretUfuribiu uft fant -, é fr^ferât^ cœitit indiffere»- 
ter ftrticifts extiteru^t , fUatit tes inter andienfes uno anno 
tenJUtni ; fnccnmbere veto tribus smnis , in erntione autem 
eommunicare biennie , & tune ad ferfe£iianis gratiam fervenire. 
^Mt^uet autem afeenderunt templa vefie U^ubri ^ recumbentes 
fer emne temfusflevere difeubitm , fi cemfleverunt fgnitentiam 
triennij temperis fine eblatione fufiipiantur. Si autem non man- 
ducaverunt biennie fubjelH paenitentU -, tertio anno fine obla- 
tiene communkent , ut ferfiffienem ejuadriennio confequantur. 
Penes autem Epifeopes erit petefias , modum converfionis eorum 
probantes , vel humanitu erga eot agere vel amplius tempus ad- 
dkere , ante omnia veripracedens eorum vite ^ pofierior inqm- 
ratur dr ita eis imfertiatur humanitas. 

C E Canon contient un 4. cas de confcicncc divifé en 
trois cipeces dilcrentes ; il s’agit toujours de ceux 
qui avoient fàcride aux idoles & l’avoicnt fait par 
contrainte ; mais qui outre cela avoient mangé à la 
table où l’on fert des viandes qui avoient etc' immolées aux 
Démons j l’on demande au Concile quelle pénitence ils 
doivent faire : le Concile diftingue trois cfpeces de ces 
gens- là &: ordonne une difèrentc pénitence à chaque 
cfpccc. 

La première eft de ceux qui étant menez à ces feftins 
proph.incs & facrileges, ont fait paroître un air gai , ont pris 
des habits plus riches & plus magnifiques , & ont mange in- 
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diferenment des viandes qui leur croient préparées , c’eft 
à dire comme ils auroient mangé d’autres viandes ; ceux-là 
(ont condannez à demeurer un an parmi les Cateoimencs 
ou écoucans, trois ans dans la fubÂration ou dans Ikpc'ni- 
tence d'humiliation &c de profternement, deux autres aimées 
dans l’afllftance aux prières &: au facrihcc , mais (ans y d|ir 
Sc y conamunier : apres quoi il déclare qu’ils pourront êt^ 
faits participans de la lâintc Table. ^ 

Voila 3. degrez de la pénitence Canonique bien claire- 
ment exprimez & didinguez. Le t. qui ed celui des Cate- 
cumenes ; Le 3. qui ed des humiliez ou de la prodration qui 
croît proprement, la pénitence ; car le Catccumcnat n’éroic 
qu’une préparation à la pénitence. Le 4. étoit la communion 
des prières. Le i. dégré n’cd point exprimé qui cd le degré 
des pleurs , on épargnoit ce dégré aux pénitens dont il cd 
quedion ici, mais il ed marqué à mon avis dans le 17. Canon: 
ainfi ce Concile ed le premier où nous avons les quatre dé- 
gtez de la pénitence bien didinguez. Or comme il n’en par- 
le point comme d’une choie nouvelle, &: qui foit de Ton indi- 
tution , c’ed une preuve de Ton antiquité dans l’Egliic. 

Il faut remarquer que ces iix années de pénitence ibnt im- 
poiecs à des gens qui avoient facridé malgré eux aux idoles ; 
mais qui aïant été enmenez au lieu où l’on (èrvoit à manger' 
de ces viandes immolées, y avoient paru avec un air trop gai, 
& avec des liabits plus riches &: plus magnifiques ; car toutes 
CCS circondances fiifbicnt connoître qu’ils n’étoient point 
trop fâchez d’être contraints d’aler ^^taiêdins profanes Sc 
facrilegcs ; & il eut été dideile <|ilie eût pû leur fairc^ 
changer d’habit s’ils n’y avoient en quelque façon donne les ' 
mains. Nôtre ancienne verfion du Code Romain dont s’ed^ 
auifi iervi Iddorc Mcrcator , marque un double changement 
d’habit, que le Grec ni les autres verdons ne marquent* 
point : Voici comme le Canon y cd traduit : De hù tjni nom' 
folum facrifeore coaili fant , feJ ér de hù ^ui in temflù idolorum 
ctenavernnt , Jî tjui eemm cum habitu cultiore ad Tempta perdulH ’ 
fmmt } *t<iMe ibi ad hoc pretiefà vefie mutatà Coena participes fa£H 1 
funt idoûrmm , indifferenter fumentes , ont nia quafiterant appojt- ‘ 
ta. Nous avons dans ces paroles un morceau d’antiquité qui * 
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n’cft point mcprifablc. Il nous fiiic connoîcrc que les Païen» 
fc revetoient d’habits plus précieux &c plus propres pour leurs 
Sacrifices , &c que ces habits étoient deftinex à cet ufage. 
C’eft pourquoi quand ils avaient ofert le Sacrifice Se qu’ils 
vouloicnc manger les viandes qui avoient etc immolées , ils 
quictoient leurs habits de cérémonie &c reprenoient leurs 
habits communs. C’efi ce que nous apreonenc les paroles de 
nôtre Verfion qui (crvenc à condanntr les hérétiques de 
nôtre tenus , qui ne veulent point foufrir ces diftinâkms 
d’habirs communs &e d’habits du lacrifice , èc qui infultent 
^ l’Eglilê fur cela. Us ne Ibnt pas Iculcmtent condannez par 
la loi ancienne où Dieu avoir ordonné que ceux qui facr^ 
fioient fùfient revêtus d’iiabîcs plus précieux &c uniquemeotr 
defiincs à cette adion faintc : mais encore par les cérémo- 
nies des païens , qui jugeoient bien que des aâions de reli- 
gion dévoient être faites avec un aparat religieux , que le 
tcfpeû intérieur envers la Divinité dévoie être réprefentc 
à l’extérieur par quelque choie de fingulier dans les habits ,Sc 
qu’il fâlloit faire connoître aux peuples grofllers Se peu in- 
telligens que l’aéHon qu’on falfolt écoit extrordûiaire , en 
revêtant les Prêtres d’un habit cxtrordihaîre ; comme on 


favoit à Rome mieux qu’alieurs les cérémonies païennes , 
ce qui nous en cil marque dans cette verfion qui y a été 
faite , nous doit être un témoignage ailcz certain de cet 
ufage. 

Le reilc du Canon dans cette même verfion cil ailêz re- 


marquable. PUcuit eos inter itadientes mo enno ctnJHtui , tri- 
bus au/em éliU annis agere prnifeuthm. Il apclle faire péniten- 
ce ce que les autres verfions apcllent fiib^rai , ftsccumbere , 
fupplices ejfe, vuo7it<n~u , qui cfila proilration : ce qui fait 
voir ce que j’ai déjà dit » que c’étoit dans ce j. degré que 
confiiloît pioprcmcnt la pénitence , puifqu’à Rome on lui 
en donnoit même ce nom. Enfin la communion au corps de 
} £ s U s-C H K I s T , que le Grec Se cniûitc les autres verfions 
expriment par ces mots figurez , tAStu t«r« «rè , nd" 
ferfeSiouem accedere ou *d perfeQioaù grttism , pareeque 
c’etoit l’uiàge de ces Siècles de parler obfcuremcnt de l’Eu- 
chatiilie ^ nôtre verfion k dit plus clairement ^ rero«a/Mrs 
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SâcrmeHtu , exprcflion qui ne fait pas feulement voir qu’on 
apcUoit l’Eucariftic , le Sacrement par excellence , mai* 
quel croit le fccau de fa réconciliation , & qu’on n’c'toit pas 
pleinement réconcilié que par la participation aux SS. 
ftcrcs, 

La a. partie du Canon qui en fait un fcparc dans le Grec 
& dan* nôtre ancienne verfion , contient la fécondé cfpecc 
propofee au Concile , favoir de ceux qui étant conduits au 
Temple y ont été vefie lt$githri , en habit de deiiil & de 
triftefle , qu’ils y ont mangé à la vérité , mais avec un viiàge 
trille , & fendant en larmes durant tout le repas. Ccux-lk 
feront pénitence durant trois ans , c’eft à dire qu’ils feront 
trois ans dans le dégré d’humiliation & de prollration ; car 
ce que Denis le Petit» Sc la Verfion ancienne expriment par 
fteniteMUm trieiinij lemforis , le Grec dit t« 4‘ vvair^cinmt 
teilw xptttf , Tr 'u»m»U fi4>/ratÎMh , apres ce tems-lli 
fme obiâtioHe frfeifuntur , Ifidorc ajoute mal à propos âd 
, car fmfcifi fme eblttiûpte , c’eft aflîller aux 
SS. Mifteres fans ofrande. Or ceux quinofroient point, ne 
communioient poinCjc’étoit une réconciliation commencée, 
mais qui n’avoit la perfeaion que par la Communion i il 
m’ell inutile de remarquer que dans nôtre verfion on a omit 
ces paroles , une temfore sentbitm Itchrimat firnde/ites ou com- 
me Ifidore dit , jie/ttet : comme cela ne fe trouve dans aucun 
des Manuferits de ce Code , j’ai peine à croire que ce foie 
une omilfion de Copîfte , ic je croirois plutôt , comme 
nous verrons en quelqucsuutres Canons des Conciles Orien- 
taux, que l’Eglife Romaine en les recevant pour régies de fa 
Dicipline les accommodoit à fon ufage & à ce qu’elle 
croioit de meilleur , elle auroit pu en ufer ainfi en cette oca- 
fion , confiderant qu’il y a des gens qui pleurent quand ils 
veulent fans être fort affligez , & qu’il y en a d’autres au con- 
traire qui étant plus touchez de douleur ne fauroient répan- 
dre une larme , & que par conféquent ce feroit une impru- 
deQce de s’arrêter à des larmes comme à des témoignage^ 
aflutez de la doukut intérieure du cœur , Sc de punir plu* 
feverement ceux qui n’auroient pas eu aflez d’artifice ou un 
tempérament propre à pleurer. 
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Enfin la 5. cfpccc cft de ceux qui ont etc menez au temple 
^ au lieu où l’on mange des viandes immolées , mais qui 
n’y ont point mange'. Ceux-ci ne font condamnez qu’à deux 
ans de pénitence , c’eft à dire , de fubftration ou humilia* 
tion ; enfuite un an à ne communiquer qu’aux prières : apres 
quoi ils font admis à la communion parfaite. 

Ainfi les premiers comme plus coupables font fix années 
de pc'nitencc : la i. dans le Catccumcnat , les 3. fuivantes 
dans l’humiliation ou fubftration ; les deux dernières , pri- 
vez de la communion feule. J-cs féconds font difpenfèz du 
Catccumcnar , font trois ans de pc'nitencc ou fubftraiton , 
&: enfuite font rcccus à la communion de la pricre dont le 
tems n’cft point marque. Enfin les 3. ont deux années de 
pc'nitencc , &: une dans la prière. 

A la fin du Canon les PP. laifTent aux Evêques le pouvoir 
d’abreger ou d'augmenter la pénitence, félon la connoilTancc 
4 ju’ils auront de la maniéré plus ou moins parfaire de la con* 
verfion de ces pénitens : ce qui nous fait connoîrrc que ce 
n’eft pas d’aujourd’hui que les pe'nitcnces font en quelque 
façon arbitraires , Se que les Confèffeurs ou autres juges 
Ecléfiaftiques ont la liberté d’^n ufer , félon leur prudence. 
Mais ce qui ne fe faifoiten ce tems- là que par une difpenfé 
exprefle d’un Concile Se par les feuls Evêques, fe fait aujour- 
d’hui indifterenment par cous les ConfefTeurs Se fans difpenfé 
particulière ; mais cctre liberté ne les difpenfé pas d’impo* 
S'f 14 » j. des pc'nitenccs proportionnées aux péchez , ^ejuiutem in 
dtfnni*. tn^ungendù fxnis fervitre, dit le Concile de Trente : Degnvi- 
tâte crimimtm reü'o etnfere , é" (fuam opârtet pro iUit , 

fetnitentibué imponere. Ce qui ne demande pas peu de lumiè- 
res , de prudence, de diferetion Se de fermeté. 

Cette équité que le Concile de Trente recommande, cft 
la régie que celui d’Ancirc avoir devant les yeux , quand il 
a laiffé la liberté aux Evêques de diminuer ou d’augmenter 
les pénitences , félon la difpofition differente des pénitens, 
ptrfpeHé ftngulorum converfatiene ou cênverfione , ftctmdnm 
àiodum viu. Et pour bien connottre le fond de leur cœur , ri 
ne die pas qu’il faille les en croire fur leur parole , mais qu’il 
en faut juger pat leurs avions Se pat leur vie : ce qui eff 
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bien éloigné du ientiment de ceux qui s’imaginent , que 
quand un pénitent a dit qu’il fc répent de tout fon cœur , 
qu’il (c corrigera & qu’il fc fent aflez fort pour cela , il faut 
le croire fans autre éxamen , & qu’un pénitent étant témoin 
& acculàteur dans fa propre caufe , on doit fc fier à lui 
comme fi les avions & la vie d’un homme ne rendoient pas 
un témoignage plus fidèle &c plus alTuré que fâ bouche & fes 
paroles , comme fi le langage des oeuvres n’étoit pas plus 
fîncére 6c moins trompeur que celui de la langue. 

Les PP. ajoutent encore une chofe qui contient une grande 
inftruâion pour les ConfcfTcurs : jixte emma vers frdcedens 
torum viu é" feflerier ifiquirdtur, (jr itd tis imftrtidtur hur- 
ms/TÙM. 

Ces paroles nous font connoîrrc k qui les indulgence font 
deuës , fl c’cll à ceux qui ne veulent point faire pénitence ou 
à ceux qui la font de bonne foi de toutes leurs forces. Les 
PP. de ce Concile difent qu’il ne faut acorder l’indulgence 
qu’à ceux dont on aura éxaminé fbigneufement les œuvres 
& la vie ; & il y a des gens qui écrivent &: qui prêchent au- 
jourd’hui que les œuvres ne font point nécclTaircs pour rece- 
voir le bénéfice de l’indulgence , principalement fî elle eff 
plcniere , parce qu’elle éxemte , difcnt-ils , celui à qui elle 
cfl donnée de toute la peine due à fon péché. Les PP. de ce 
Concile font bien éloignez de cette opinion , puifqu’ils 
n’acordent l’indulgence qu’à ceux qui travaillent de toutes 
leurs forces à faire pénitence , 6c que bien loin de l’acorder 
à ceux qui ne font rien , il veut qu’on augmente les péniten- 
ces de ceux qui les font avec lâcheté , pracedens vita 
rum ér fofierior ifitfuiralur, ér it* 

X. Ces paroles nous donnent encore cette inflruéHon , 
que pour reconcilier un pénitent, il ne fufit pas toûjours de 
voir qu’il fait la pénitence qu’on lui a enjointe , le Concile 
veut qu’on examine la vie qu’il a menée depuis fon péché , 
& celle même qu’il a menée avant que d’y tomber ; parce 
que l’on connoît bien mieux par ce moïen fî cet homme eft 
vraiment repentant , 6c s’il eft en état d’être rétabli dans la 
participation des Sacrcmens , que par quelques pénitences 
qu’il peut faite car hipocrilic, 6c moins par douleur de fes 
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fautes & par foumiflion à rEglIfC) que par le defir de paroître 
fréquenter les Sacrcmens. 

J. Ces paroles contiennent une j. inllru£Hon , que pour 
bien garder l’cquitc & la proportion , dans l’irapofition de 
la pénitence pour un pcchc' confîdérable , il eft utile & preC* 
que neceifaire de connoitre un pécheur à fond , de favoir (a 
vie anterieure 6c pofterieurc. Car on verra par-li fi c’eft un 
péché d’habitude , de tempérament , de foiblefie , d’incli- 
nation , s’il y a fiijet d’efpeter , qu’il s’en corrigera , s’il en 
a déjà fait quelque pénitence , s’il eft touche d’un repentir 
fincere qui l’ait rendu plus vigilant , fi c’eft par mal-heur 
qu’il efi tombé , ou fi c’eft par afeftion au péché. 

Enfin une 4. inftruâion c’eft qu’elles autorifent la pratiqué 
de ceux qui recevant quelqu’un (bus leur conduite , veulent 
connoitre tout le cours de leur vie Sc de leurs aftions pour 
prendre des mefiires plus certaines & plus (cures, tant pour 
î’impofition des pénitences que pour leur donner des avis 
plus utiles 6c plus convenables ï leur état & à leur inclina- 
tion. Ainfi (ravent les pratiques les plus nouvelles, telle 
qu’eft celle des Confelfions générales , (ont fondées fur 
l’efprit des plus faints 8c plus anciens Conciles de l’EglKè 6c 
fur les règles de la prudence Chrétienne , qui veut qu’on 
agifie avec lumière 8c dilccmcmcnt dans la conduite des 
âmes , dans l’adminiftration des Sacrcmens 8c la di(pen(à- 
tîon des miftercs 8c du Sang de J e s u s-C h R i s t. 
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CANON V, 

b E H IS I TIMORE RITVS 

Ctnt 'tlwtn fereierunt, 

C E Canon regarde ceux qui ont ctàê aux feules me* 
naccs des couimens de la perte des biens ou de l'dxil > 
Sc qui n’en ont rien Ibufert que la peur , & <Mit fàcti* 
fie aux idoles (ans qu’ils aient fbngc à Êüre pénitence 
& ^ Te convertir que dans le tems même du Concile. 11 les 
condamne k fix aim^ de pénitence. La n entre ks écou» 
tans ou CarecumeneSyles crois fûrvantcsdæis la pénitence' 
ou rubferation i deux autres années dans la pardc^ation 
des prières , lâns oblation ni communion. Qu'à l'égard de 
ceux qui dés avant le Omciie auroient été reçus à Ta péni> 
tence , que Ton comptera les fix années depuis ce tcnas^là i- 
mais que les uns èc les autres feront teceus à la communion 
en cas de péril de mort i ou de quelque accident extrordi- 
naire. Voici les paroles du Canon où ü n y a point de di- 
ficuicez. 

De his mi»is tHHtmm cejfire famerum eut frivEti^e fxmt- 
tttum territi , eut eUmigrEtie»e fiicri/kEvenimt , (jr 
fœnitmlinis négligentes neqne convtrfi fmnt , hujus Conâlij ten^- 
fore femet ohtnlernnt converfienù fnn conjîliâ orientes ; fUenit 
mfyue td magnnm diem eos inter amiientes fictif i , é" ftfl 
gnnm diem triennio ftnitentiem agere -, ér ftft medum duohus 
annU fine ohlatione cemmanicare j ér tmtc demnm fex annts 
complet ù ad ferfe3ionis gratiam fervenire. Si veroejuidam ante 
banc Jjnadum fnfeefti fmnt ad ftenitentiam , ex iüo temfore inU 
tinm eù fexenn^ comfutetnr. Si tjuad antem fericnlnm vel mortis 
exfeûatio ant exinfirmitate ant ex aligna occafiasce coMigerit y hit 
fiib definitione fiatnta commnnio non negetnr. 

Il £uu remarquer picmicicmcac; que quand ccctc verfion 
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de Denis le Petit dit : Privstione ftcnltatum aut demîgrttiêiie 
territiy il ne veut pas dite, au moins ce n’efl: pas l’intention 
du Concile ceux dont il parle aient foufert ni la perte 
des biens ni l’exil ^ m^is rculemcnc qu’ils l’ont aprehcndéc. 
Le Grec marque cela clairement. 

Z. Au lieu de S»crificaverufit , ce qui fiiit voir qu’ils trai- 
toient d’^ftats ceux qui Cacrifioient aux idoles , quoiqu’ils 
pretendiKnt avoir confcrvc la Foi dans leur cœur. 

3. Vfque *d m»gn»m iitm : Ce grand jour c’eft le jour de 
Pâques , que nous apellons encore aujourd’hui folemnitatem 
ftlemnitatum. C’eft à ce jour que fc terminoient ordinaire- 
ment ou les degtez de pénitence ou toute la pénitence 
même. Et nous avons encore dans le nom de jeudi ab/ôlur, 
unveftige de l’abiblution Sc de la réconciliation qui le fâiiôic 
des pénitens qui avoient achevé leur carrière. C’eft à ce jour ' 
que ce Concile fixe la fin du Catecumenac de ces Laps donc 
il parle. C’eft â ce jour qu’il veut que le termine le StxtMMtum 
de leur pénitence : iiir quoi on peut remarquer pour l’hiftoire 
de ce Concile, que ces paroles nous en peuvent faire connoî- 
tre le tems , ic que c’etoit aparenment immédiatement apres 
Pâques ; car il ordonne qu’ils feront llx ans entiers en peni- 
tcncc.Demitm fex mnis perâÛi âd ftrfeüionis gr/ttiam pervenire. 
Les cinq dernières font bien marquées ; trois dans la fubftra- 
tion ou pénircnce humiliante, & deux dans le dégrc de conii- 
ftancc ou prière fans oblation. Il faut donc compter une 
année de Catccumenat , depuis le tems du Concile jufqu’à 
Pâques où devoir expirer ce Catccumenat. Placuit ufque ad 
mâguum diem eos inter âudientes admitli i SL s’il y avoir un an , 
il faut qu’il ait été célébré immédiatement après la fctc > 
qui cft en efet un tems fort propre pour cela. 

4. Il faut obfcrver qu’un danger de mort furvenant dans 
le cours de la pénitence, foie par une maladie fbit autrement, 
on réconcilié fans delai tous ceux qui font dans quelque de- 
gré que ce foit , Si periculum mertifque expeclatiû aut ex agritu- 
dine aut ex alUfua alia cauft immineat. 11 n’exclut aucune mort, 
& on pourroit croire qu’il n’cxclucroit pas meme les crimi- ’ 
ncls ; mais nous aurons quelque autre ocafton pour examiner 
ce point plus à propos. Jl ordonne donc qu’on leur donneJa 

grâce 
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grâce de la réconciliation Si de la Communion ; ce que le 
Grec exprime par ces mots : nrovç Hos fe- 

fundùm Cânoaem recipi. C’eft ainfi que traduit l’Auteur de la 
verüondu Code de l’Eglilè univericlle chez Monficur Juftel , 
<•9-1 tfu. Sub defiaitione Jlttuu. ^ta lignifie defnitio danft les 
Canons par apropriation , mais il lignifie proprement /er/p». 
«•V, Sc finis t doù vient defiaitit-, parce que les définitions ^ 
mettent fin aux difputes & terminent toutes les recherches 
& tous les doutes. Nôtre ancienne verlion porte bis communin 
fropter ViâtUum non negâbitnr. L’Auteur de cette verfjon 
a pris termina 6c içÿi-, pour ce la fin de la vie Sc le terme du 
voïage de la Terre au Ciel ; & il a bien pris la lignification de ' 
laprepofition im , qui étant jointe aut datif lignifie propter, 
Sc marque le delTein & la fin qu’on le propofe. Nous avons 
dans cette verlion le naot de Viatique dans le même lèns 
que nous le prenons aujoucd’hid pour les Sacremens que l’on 
donne aux mourans pour les aider à achever leur courfe. 
Nous en avons parlé fur le Can. 15. du Concile de Nicée qui 
a ordonné la meme choie , qu’on ne laillcroit point mourir ‘ 
un pénitent fans réconciliation , Sc il ajoute que c’eft une 
Loi ancienne SC Canonique , ô wa/igièt tmounot sifw- 
Peut-être eft-ce celle dont le Canon d’Ancire parle , fi 
fignifie une définition Canonique. Les PP. d’Ancire ne mar- 
quent point que ceux qui auront receu la Communion à la 
mort, le remettront dans le degré de confillance jufqu’à ce 
qu’ils aient acompli le tems prelcrit pour leur pénitence. 
Zonarc Sc Ballamon ont neanmoins cru que le Concile d’An- » 
cire enfermoit la même condition * mais puilqu’il n’en a riei^'< 
exprimé, il clt mieux de s’en tenir \ (es termes Sc de croire 
qu’avant le Concile de Nicée , quand on étoit une fols ré- 
concilié à l’Eglilc pour la Communion , on ne rctoutnoic ■ 
f lus à aucun des degrez de la pénitence publique. 
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CANON VI 

DE H l S I tu L 0 c 1 s 

idolorum mtmdHc^erunt, 

De his ifui in fejlis eTtebm Gentilium in reemtis eerum hch 
tfnvivU celebrarunt, cibopjue f repries deferentes ibidem ceme- 
derunt , pUcuit pefi pœnitentiam biennÿ ees fufcipi ; utrum verb 
csm ebUtiene , Jinguli Epifcepenan prebxntes vitam eerum ér 
fingules â.ilm examinent^ 

C E Canon n’a rîen qui nous doive beaucoup arrêter: 
Les Gentils avoicnt certaines fetes ,, qui le ter- 
minoient à de bons repas , qui de-là ont été nom- 
mez fdlins. Plulieuts Chrétiens qui n’étoient pas- 
reconnus pour tels , le trouvoient Ibuvent engagez à s’y trou- 
ver ; & quoique ces feftins ne fc firent pas dans les temples 
des Idoles , c’étoit neanmoins une efpece d’aâe de religion 
que de s’y trouver , parce qu’ils le failbienc dans les lieux * 
dedinés pour cet ufage , in dejlinste gentiiibm lece : ù> r&nu 
dpùtttefAi'K» to!ç i&vsKolf. Ces Chrétiens n’avoienc pas allez, 
de courage pourrefiifer de s’y trouver s mais ils avoicnt alTcz 
de dcücatclfc de confciencc pour ne vouloir pas manger des 
viandes qui {c fervoient là , foit qu’une partie eut etc ofertc 
aux idoles , foir qu’ils en doutaffent. Ils prenoient un milieu 
6c ils y portoient à manger , &: aînfi fc difpenfoîent de pren- 
ne des viandes profanes. Mais comme cela n’ôtoit point le 
fcandale , qu’on les avoir regardez comme des gens qui 
coramuniquorent avec les idolâtres ou qui l’ctoient eux me- 
mes , l’Eglîfe ne put les lailTcr fans punition , car le crime 
n croit pas de manger des viandes immolées ou dans un lieu 
pr jfane , les idoles n’e'tant rien , ils ne pouvoient fouiller 
k créature de Dieu j mais ce pêche' c'toit d’etre un fujet de 
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fcandale aux autres Se d’avoir fait voir une marque de Com- 
munion avec les idolâtres , par la crainte des hommes , c’dl 
proprement le cas dont parle S. Paul en écrivant aux Corin- 
thiens I. Ep. ch. 8. où il dit fi efc* ftand/tlifat frâtrem mium 
non mnnducsho carnem in dternnm , ne fratrem meum feanda- 
lizem. Le Concile ordonne donc qu’ils feront deux années 
de la pénitence humiliante ou dans la fubflration, apres 
quoi on les recevra ou dans le dégrc de la condllcnce ou la 
communion des prières , ou dans la participations des 
SS. mifteres , félon que l’Evêque le jugera à propos après 
avoir examiné les particuliers & leur vie paÛcc. Balzamon 
qui s’eft imaginé qu’on parle ici de ceux qui mangcoicnc 
avec les païens dans les maifons memes particulières s’cH; 
trompé, on n’a jamais (bûmis ces gens-là à la pénirence. 

Voila donc ce qu’il y a à remarquer fîir ce Canon. 
1. Qu’une partie de la pénitence eft arbitraire , Sc eft aban- 
donnée au jugement & à la diferetion de l’Evcque. z. Que 
c’eft fur leur vie pafTce que les Evêques en doivent juger : 
frobnntes illornm vitam à" fingulos aiJns , dit la Verfion de 
Denis le petit , dont nous nous fervons toujours , ou viu 
eorum prnteritd & frdfientis hdbiti ratiene , comme porre 
nôtre ancienne verfion. 3. An cum obUtione recipiendi finf, 
C’eft à dire fans droit de faire l’ofrande Sc. la Communion 
Eucariftique , nôtre ancienne verfion ajoute , nn nd foUm 
comninnionern-ycc qui fait voir que le mot de communion tout 
fcul , ne fignifioit pas alors comme aujourd’hui la commu- 
nion Eucariftique , mais feulement celle des prières com- 
munes Sc publiques. 
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ffsiiimmifiammi/sismm » 
CANONS VII; 

L e s Canons précedens ont réglé la pénitence de 
ceux qui avoienc facrifié une fois aux idoles ; celui- 
ci parle de ceux qui font tombez pour la i. Sc 3. fois 
dans ce crime. Il ordonne qu’ils demeureront qua» 
tre ans dans la pénitence d'humiliation & de proftration > 
deux ans dans la confiftance , où on communie fans obla- 
tion , & que la 7. année ils (èront reconciliez parfairemenr. 
Voici les paroles où il n’y a rien à dire. 

Ht tjui fecu/tdà & tertii furificâ,verHHt , cfitlH qMittor ânnis 
fanilenlu fithiicUMlttr , duehus uttem tmis fine obUthae cem- 
mmietnt , & feftfmo Mae perfèQe recipiMtar. 

Ce Canon judihe contre les hérétiques la conduite de 
l’Eglife qui exige qu’on marque le nombre des péchez 
mortels dans la Confcilion, parce qu’autrement le Con- 
fclTcur ne peut pas garder la proportion & l’cquité dans 
l'impolition de la pénitence , comme ce meme Canon 
nous aprend par fon éxemplc : ce qu’on doit faire impo- 
fant plus d’années de pénitence à ceux qui étoicne tombez 
plufieurs fois , qu’à ceux qui n’étoient tombez qu’une fois 
icule. 
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C E Canon eft contre ceux qui ne fontpas (êulcment 
tombez mais qui ont fait tomber les autres , ou ea 
les forçant eux memes à facrifier ou en y donnant 
ocafion. Dix ans de pénitence pour ces gens- là, 
trois parmi les Cacccumcnes ou dans le dégrc des ccoutans , 
fi dans la fubftration ou une pénitence rude fie rigourcuiè , 
ftnitentid icritri fubjicuiiiMr. Un an dans le 3. degré de la 
confiftancc ; après quoi il ne dit pas qu’on les recevra , mais 
qu’on éxaminera leur vie. Voici le Canon. 

Mtem ne» ftlkm iffi tUvUvtrunt , fed etUm infnfZ 
rexernnt é" con^nlernnt fratres , à" Câufnf frahnernnt ut cegt- 
renturt ht fer trienniim quidem Ucum inter attdientes acc fiant ^ 
feraliudvere fexennium fanitentia fubjaceant acrieri, ^ aliê 
anne cemmunienem fine cblatiene fercifiant , ut ferfeElienem 
exfleta decenni» ctnjequantur : inter hac antem & eernm vit* 
fenfanda efl. 

Ce que cette verfion dit , eamfulerunt é" canfat frabuerunty 
ce qui efi fort général , nôtre ancienne verfion l’explique de 
la fimple perfuafion , qui fatribue ferfnaferunt é“ fei fa£ii fnnt 
ferfuajunis i fie il ne fiiuc pas s’étonner que ces gens (bienc 
plus punis , puifque fi ceux qu’on peut exeufer en quelque 
maniéré d’avoir été vaincus par la crainte de la mort donc 
on n’efi pas le maître , ont été neanmoins ibumis à une fi 
longue pénitence , U eft jufte que ceux qui ou par jaloufie 
ou par malice ou pour avoir des compagnons de leur &uce , 
ont fait tomber leurs ftercs , emploient plus de tems à fe la< 
ver d’un fi grand crime. 
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C A N*0 N IX. 

DE DIACONIS ^Vl TEMPORE 

ordinatiottis de mptiü attejiati funt. 

BUcohî /jûatmjue erdifiMlttr (i i» ipfâ êreUnstione protefi*ti 
funt & dixerunt veBe fe conjugio cefuluri , tjuU fie munere ntn 
fefiunt : Hi fi fofi modum uxeres duxerint in minifitrio mtneunt , 
frtptereà tjiùd eis Epifeepus licentiam dederit. ^meunque fane ta^ 
entrant ér fufeeperunt manus i»$ptfuionem prafefii etntinentiam , 
^ pcjieà naptiù tbligati funt > à minifitrio etjfart dthtbnnt. 

C E Canon eft d’une grande importance & il mérite 
qu’on y fàfTe une atention particulière voici le cas. 
Un Evêque aïanc belbiii de deux Diacres , &c trou- 
vant deux fuiets propres aux emplois de ce minide- 
re > (c dirpofe à leur impofer les mains , l’un d’eux ne dit 
mot . (ë laiflc ordonner & s’engage à garder la continence. 
L’autre déclare qu’il ne veut point s’engager à la garder 
qu’il à deflein de le marier , ne pouvant vivre fins femme ; 
on ne laifTe pas de l’ordonner nonobftant fà proteftation. Il 
arrive quelque tems après que tous deux fc marient , quelle 
conduite doit-on tenir à leur égard ? C’eft ce qu’on deman- 
de au Concile. En voici la reponfe. Les premiers qui ont 
fait proteftation demeureront dans leur miniftere ; parce 
qu’ils ont été difpenfez par l’Evcquciles autres qui n’ont rien 
dit qui témoignât qu’ils ne vouloient point s’engager â la 
continence , s’abftiendront des fondions de leurs miniftere. 

Les hérétiques de nôtre tems ne manquent pas de faire 
valoir ce Canon autant qu’ils peuvent contre le célibat des 
Diacres , ôc d’en tirer certe confcquence , que le mariage 
ôc le Diaconat ne font pas incompatibles , puifque ce Canon 
foufre qu’un Diacre fc marie , après fon ordination fans que 
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pônr cela l’on caflc fon mariage ni qu’on le prive de fon mî- 
niftcre , Sc par confdquent que l’Eglifc Catolique impofc 
aux Diacres un Joug nouveau Sc infuportabic , qo’elle met 
des enapcchcroens dirimans au\ mariages que Pancienne 
Egliiè n’a point connus. Enfin que les PP. de ce Concile n’ont 
point jugé qu’il fût défendu aux Diacres de fè marier , tn*îc 
feulement que pour le bon ordre , elle a voulu en être avertie 
avant l’ordination de la difpofition SC le delTcin de celui qu{' 
recevoir ce miniftere , afin de juger ce quipourroit être plus 
convenable à lui &; à l’Eglife. i ^ 

Mais il ne faut qu’un peu de bonne foi pour voir que les 
Hérc'tiques n’ont pas fujer de triompher à la faveur de ce 
Canon , Sc qu’il n’y a que l’Eglifc qui en puifTe tirer des 
avantages fblides Sc rcels , pour faire voir la pureté' &: l’an- 
tiquité de fa Dicipline. 

Car I. l’Eglifè n’a jamais prétendu que le célibat des Dia- 
cres fût de droit Divin i Elle l’a toûjours cru de droit Eclc- 
liaftique , fort ancien \ Urverité , mais non pas indifpenfà- 
blc ; Sc quoi qu’elle ufe fort fobrement du pouvoir qu’elle 
a d’en difpenfer , qu’elle ne le fàfTc que pour des caufes tres- 
importantes Sc avec de grandes circonfpeéfions , elle le fait 
néanmoins , &: en le fatfant elle montre affez qu’elle ne croît 
pas qu’il fbit fonde fur une loi plus qu’Ecléfiaftique , que 
i’Eglifc peut modérer & tempérer félon fa prudence , c’eft 
cette difpcnfc que nôtre Canon apellc IktJttiam e'o quod Epif- 
cepM licenliam eU dederit. Ils ne pouvoient donc en ufèr ainfî 
que par une difpenfe particulière. Or toute difpenfè particu- 
lière fûpofe une loi générale qui oblige au contraire. If fiiut 
que les Hérétiques avouent i tnaigré qu’ils en aient , qu'au» 
commencement du 4. Siècle , il y avoir dans l’Eglife une loi 
générale qui obligeoit les Diacres à garder la continence &:■ 
qui les erapêcheit de fe marier après leur ordination. ! >•■■ i 

La Z. partie du Canon nous en fournit encore une fccon-.^ 
de preuve bien claire Sc bien forte. Car fi ceux qui n’onc 
point fait de protcflation dans leur ordination , Sc n’ont rien 
déclare de particulier , fe trouvent par leur ordination Sc 
par leur filence engagez de telle manière \ la continence ÿ 
que- ^'Ils vlcaneiK à remarîi;r , U faut qu’ils cefTent d’être 
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Diacres. Il cft évident que la feule ordination oblîgeoîe 
à garder le célibat, & qu’il faut reconnoître qu’il y avoit dés- 
lors une loi generale, qu’on étoit obligé de garder n’en aïanc 
ni demandé ni obtenu dlfpenfe. 

Il eft vrai que l’Eglîfe en ce tems-là ufoit du pouvoir qu’eU 
le avoit de difpenfer de cette loi d’une nuniere bien diffe- 
rente qu’elle n’en ufe aujourd’hui ; Mais cette manière bien 
diferentc de dUj^nfer , ne fait rien contre nous , Se toute 
difpenfe , telle quelle foit , prouve toujours également qu’il 
y a une loi contraire , établie pour tous en général , qui ne 
peut être modéré en faveur d'un particulier que par une lof 
particulière , qui eflr apcllée pour cela privilège , frivst* 
lex. Je dix que la difpenfe de ce tems-là étoit diferente de 
celle d’aujourd’hui ; car prefentement un Diacre à qui on. 
donne difpenfe de fc marier , ne peut plus demeurer dans 
fon ordre , ni exercer Ton miniffere : au lieu qu’alors on laif- 
foit un tel Diacre dans le Diacotut , Sc qu’il en fûfoic les- 
fbnâions étant marié Sc ufant du mariage. 

L’Eglife n’en ufe pas «nfi maintenant, parce qu’elle n’cft 
plus dans la même indigence de miniffres où elle étoit alors 
Sc comme la difpenfe générale d’une Loi doit être réglée par 
l’utilité Sc par le befoin de l’Eglife , elle n’a garde de pcr« 
mettre maintenant ce qu’elle permettoit alors , où elle ne 
feilbit que forcir d’une terrible perfecution qui avoir emporté 
une partie des miniffres de l’Eglife. La paix qui venoit de 
lui être rendue, fâilbit croître le nombre des fide'les ; mafe 
clic n’augmentoit pas pour cela le nombre des fujets propres 
pour tous les emplois des Diacres , qui faifoient prefque tout 
dans l’Eglife, & y avoicnc un grand nombre de fondions» 
qui ne denundoient pas feulement de la pieté mais de l’in- 
cdligencc , de la capacité Sc du talent ; Sc le talent de la 
contincnccnc fe trouvoit pas toujours avec les autres : c’eff 
ce qui obl^eoic les Evêques d’ordonner des fujets propres 
ù ce miniffere qu’ils trouvoient , nonobffanc leur proreftation> 
de ne pouvoir pas fe paffer du mariage , Sc cela par une dif- 
penfe Sc une exception qui fùpofe , ffdt coonoitre Sc confît^ 
me la Loi. 

Que ff vous me demandez qt^c ctoft cette Loi Sc d’ots 
> elle 
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elle ctoic émanée ? Je répondrai que nous n’en avons point 
d’anterieure k ce Concile , mais que la maniéré dont il parle 
fupofant une loi generale obfervée par tout & qui ne paroit 
neanmoins nulle part , nous oblige de recourir à la règle de 
S. Auguftin , par laquelle il veut que l’on regarde comme 
venue des Apôtres une pratique qui s’obferve par tout quoi 
qu’on ne la trouve ni dans les Ecritures ni dans les Conciles 
generaux. Et certes quand nous dirions que la Loi du célibat 
des Diacres eft émanée des plus proches fuccclTeurs des 
Apôtres ou des Apôtres mêmes , nous ne le dirions qu’aprc's 
un Côneile de Cartage , célébré dans le meme Siècle que le 
Concile d’ André , favoit en 390. & qui cite un Concile en- 
core plus ancien : Cùm in frdteri$o Concilio de contintnti* cr 
csJHutû moderamine traiisretur , gradw ifti très qui conftrtBtone 
quadem ajliuti per confecrationes annexi Junt , Epifeoptts , in- 
qudm , Presbyter dr Diacenns traüati* pUniere -, ut pudicitiam 
eufiodunt , doceantur. Et enfuite , ut quod Apojloli docuerunt Cr 
ipfa fervavit antiquitas , nos quoque cuJlodiamM. 

Le Concile d’Eluirc dans le même Siècle , nous aprend 
Can. 33. que les Diacres gardoient la continence dans l’Eglifc 
d’Efpagne. 

• L’Eglifc Romaine leur impofoit aulfi la même loi , com- 
me nous verrons j ainfi on peut dire que par tout on la pra- 
tiquoit , puifque nous en avons des témoignages des plus 
confiderables Eghlcs du monde , de l’Orient , de Tltalic , 
des Efpagnes &c. &: que la régie de S. Auguftin , peut être 
^fteraent apliquée au fujet de nôtre Canon. 

j’ai dit que c’étoit aufli la pratique de l’Eglilc Romaine > 
nous l’aprenons de nôtre ancienne verfion inférée dans le 
Code de cette Eglilê , par laquelle il paroit que cette Eglilc 
avoit une difcipline plus pure 3c plus févere que les autres 
touchant la continence des Diacres : car quand elle a voulu 
recevoir les Canons de ce Concile particulier 3 c Provincial , 
clic les a éxaminez , pour voir ce qui pourroit y avoir qui 
convint avec fa Diciplinc , 3 c elle n’a pu (c rclbudrc à rece- 
voir ce 9. Canon qu’en l’acommodant avec la pureté de fes 
moeurs 3 c de fes coutumes , en y retranchant ce qu’elle n*a 
pas cru aflez rigoureux ni aflez faint > 3c en y ajoutant 'ce 
' J/. Partie. V u 


^538 t A D ï C 1 P t î N E 

qu’elle a juge neceflairc pour maintenir la bonne diicîpline. 

Les Conciles Provinciaux ne pouvant pas preferire des 
règles à toutes les autres Egliics , & n’aïant point de force 
hors la Province , les autres Egliics peuvent recevoir leurs 
Canons , en la maniéré qu’il leur plaît. Mais l’éminence 
la dignité du iaint Sidge lui donne encore un droit plus partie 
culier Sc plus ample , d’acoramoder ces fortes de Canons 
à Ton ufage , comme elle a fait en cette ocaiîon , ou par une 
iâge &c faintc feverite' , elle ne veut point foufrir que les Dia- 
cres qui refont mariez.apres leur ordination en vertu de la 
proteilation qu’ils avoient faite demeurent dans leur àëgté ; 
la feule grâce qu’elle leur acordc eft de pouvoir demeurer 
dans le Cierge infc'ricur , & pour les autres qui n’avoienc 
point protefte fo font mariez , elle les ont chaiTez Sc du 
Diaconat 'Sc du Cierge meme infc'ricur , les rcduliànt à la 
Communion Laïque. Voici le Canon entier qui eft très- 
avantageux à l’Eglifc Romaine , qui nous a , ce me fcmblc , 
quelque obligation de l’avoir tire des tenebres aprc's plus de 
douze cens ans d’oubli .... DidcMs (fuoaue cum crditiMtnr 
ft in ipf* orcUnÂtione frotefinti fmnt , Jicentes Je veBe hâbere nxa- 
res , neejue poffe fe etntinere > hi pefiea ft td nuptiat cenvenerint, 
mine tnt in ctere Untum é" ^ minifier io âbjiciântnry tfuiamuiHe 
fine ticuerunt à" fufcepemnt minne impofitionem prefèp conti- 
nentiim , é" ptfiet »d nnptim convenermnt , i minifierie é" clero 
cejftre debebunt Ltinm Untum communionem recipientes. Les 
cliofes font bien plus claires dans cette veriion libre , H re- 
marque exprclTcmcnt que c’cfl par impuillance de garder la 
continence que ces Diacres ont voulu fc marier. Il dit qu’ils 
ne doivent point demeurer Diacres, mais fe contenter d’etre 
dans les ordres mineurs du Cierge' comme du Soudiacrc. 
Pour les autres qui n’avoient point protefte' , il les depoie en- 
tièrement du Cierge Sc les réduit à ta Communion Laïque , 
ce qui n’eft point dans le Grec ni dans les autres vcrlîons qui 
n’impofent aucune peine à ces fortes de Diacres mariez. 

Martin Evêque de Pragucs a cmplQÏé la même verfion 
Romaine dans fa Colleâ:. p. i. c. 39. . . . Diacanm , dit-il , 
^ui eligitur fi centefiatue fuerit pro tccipiendt mt^rimonio , ^ 
fiixerit non pojfe fie ta afiitute permuaere, hic no» ordinetnr ; quod 
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f i» erdinâtione tacuerit (jr ordintfM fiterit , ^ fojïtà, nutrimo- 
Htum Jeftder Averti , alienus fit i minijlerie ér v/utl à Ctero . . . 
Ce qu’il y a de particulier dans cette verfion , c’eft qu’il dc'- 
fend d’ordonner ces gens-là qui déclarent ne fe pouvoir con« 
tenir , ce que les autres ne marquoient pas. 


Pour ceux que l’on ordonnoit apres leur proteftation, & 
qui le marioient apres leur ordination , j’ai dit ci-deflus que 
le Concile leur permet de demeurer dans leur degre , fie 
comme il ne leur défend point d’en faire les fondions , il 
s’enfuit qu’ils les faifoient ; fie j’ai ajouté qu’en les ^ifànt oit 


ne leur dcTendoit pas l’ufage du mariage . . . Baronius fie 
Ion copide Binius ne tombent pas d’acord de cela , fie 
croient qu’on ne les laiflbit dans l’exercice du Diaconat 


qu’en les obligeant de ne point uicr du mariage i mais cela 
pe paroit point , fie la dilpenfè qu’on leur donne , montre 
evidenment le contraire ; car il fèroit fort inutile de leur 


permettre d’avoir une femme à caufe de rimpuilTancc de fe 
contenir qu’ils ont alcgué > s’ils n’avoient la liberté d’ufer 
de ce remede acordé à leur incontinence. Mais quand nous 
acordons cela aux hérétiques , ils ne gagnent pas grande 
choie , fie ils n’ont pas fujet de triompher : Car i. c’cll une 
difpenlc fie une exception , fie non pas une Loi. z. Cela n’eft 
acordé que par une cfpecc de violence fie de nécelCté , fie 
pour un tems. 3. C’eft un Concile de douze Evêques qui 
n’eft au plus que pour régler quelques Provinces. +. Ce Con- 
cile Provincial a été abandonné en cela fie corrigé par le 
S. Siège, fie par toutes lesEglilcs qui fuivoient fa dicipline 
dont quelques unes ont défendu d’ordonner ces Diacres 
élus, d'autres les ont' exclus du Diacon.it, s’ils ont été 
ordonnez ou en les ordonnant ont éxigé d’eux qu’ils, s’ab- 
ftiendroient de leurs femmes ; les Grecs mcmc's l’ont auHî 


abandonné il y a long-tems , ne voulant point qu’il foit ja- 
mais permis par quelque difpenlè que ce foit de le marier , 
après l’ordination , qu’ils veulent bien qu’on le marie aupa- 
rav.int : le 6. Canon du 6. Concile fie enfuite Balzamon , 


Zonare fie les autres Canoniftes Grecs , nous en rendent 


témoignage , fie diient que le Concile d’Ancire doit céder 
aux Canons Apoftoliques. Tout cela Elit voir combien cft 
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pitoïabk l’erreur des Hérc'tiques , & combien ils ont tort 
de le faire un bouclier de ce Canon. 

Je fai bien que d’alieurs les Grecs dans le Concile in Trullo, 
alTcmble' à la fin du 7. Sie'cle reprochent à l’Eglifc Romaine 
d’avoir innove te d’avoir rcccu un Canon & une régie con- 
traire à celle des Apôtres, qui n’ont point , difent-ils , rompu 
les mariages légitimés ; au lieu que l’Eglife Romaine oblige 
ceux qu’elle cleve au Diaconat & à la Prêtrife , de ptomec- 
tre qu’ils n’auront plus de commerce avec leurs femmes. 
Mais ce reproche eft bien injufte te les Grecs anciens jufti- 
fient pleinement l’Eglilc Romaine contre ces reproches tC 
CCS aeufations. S. Epiphanc dans l’héréfic 59. de Ctuhtrû , 
témoigne clairement que les Grecs de fon tems ( il eft mort 
en 405. ) ne fouftoient point d'Eveque , de Ptêtre , ni de 
Diacre , ni meme de Soûdiacre , qui ne gardafient la con- 
tinence , te que ceux qui failbient le contraire violoicnt les 
Canons ou par lâcheté ou par nécclfité , ne trouvant pas 
dans ces païs chauds beaucoup de gens propres à garder la 
continence. 

^^oniam RomMét Erckfid fre Canene trdditHm ejji cegnevi- 
mus , ut Biiconi ve! Presbyteri profiteuntur fe non omplim fuù 
uxorihm conjungendos ; nos untiijuum Cononem Apojlolica dr 
perfèüionts ordiniftjue fervontes ( prohibemus )ne ordinstionù 
ttmpore db eis pofiuletur , ut profit cdtur fe à légitimé cum uxore 
confuetudine abfienturam. 

Ce Canon confirme l’autoritc' de nôtre Code Romain , te 
le changement qui y a été fait dans le Canon , montre ce 
que j’ai dit, que l’Eglilë avoir abandonne le Concile d’Ancire 
en cette partie , te de plus que dans l’ordination on ne le 
contentoit pas à Rome d’une profclfion tacite de continen- 
ce , mais qu’on en faifoit fiiire une profelTion publique te ex- 
preflè , pro Canone troditum efl , ut profiteontur fe non dmplius 
uxeribus fuü conjungendos. Etenfuite, ne pofiuletur ut profitett- 
tur. Ce qui convient tres-bien à une addition qui eft dans la 
Verfion Romaine qui à ces paroles , y? ucuerint , ajoure, & 
fufeeperunt menus impofitionem profefit continentiem ; ce qui 
marque une déclaration publique te une promeffe ou vœu 
p>lcnnel de cootûicncc. Denis le Petit a mis aulli , contint»-^ 
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tiâm prefè/i , ce qui marque & l’ufage de fon rems & la cou- 
tume de l’Egliic Romaine , & qu’il avoir vu nôtre Code dont 
il a emprunté cette exprdfion , qui ne lui feroit point venue 
de la feule écriture du Grec qui fe feit en deux endroits de 
cette exprcflîon de S. Paul , Sn» f*iiM , fie pemunere. 

Ramaflbns en peu de mots les chofes conûdcrables qui 
ibnt à remarquer dans ce Canon. 

I. Une tres-ancienne Loi de continence pour les trois- 
Ordres facrez que ce Canon fupofe &L indique. 

Z. Une profelfion meme exprefle 8c publique en quelques 
Hglifes , 8c fur tout dans celle dé Rome. 

3. Que ceux qui étoient élus pour un Ordre facré avoienc 
droit de refifter 8c d’opofer leur incontinence. 

4. La grande autorité des Evêques pour difpenfer de la 
dicipline en un point Ci confîdcrable. 

■ y l’Ordre de Diacre Q’étoit point alors un empêche- 

ment dirimant du mariage , puifque le Concile ne caiTe point 
ceux qui avoîcnt etc contrariez par ceu.x memes , qui 
avoient confenti de garder la fontincncc. ^ 

6 . Qu’on ne leur impofe pas même pénitence 8c qu’on ne 
les punit point par une dépofition infamante , mais on les 
oblige de fe retirer feulement , 8C de celfcr de faire leur 
ofice, peut-être de peur qu’on ne parut des-honorcr le maria- 
ge 8c donner ocailon aux Hérétiques , de dire qu’on en fai- 
feit pénitence parmi les Catoliques. 
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CANON X. 


ï> £ DESPOriSATIS PVELLl^ 
O* ai ëliis corruptis, 

"DeffonpûM fueEas ér ptfi Aiù raptéS , pUcuit enù , (jr eS 
reddi tjuihsu *ntefuer*nt deJpwifatM , etism fi eh à reptoribus vi^ 
i/l»u cenfiiterk. 

V O I c I un cas de confcîcncc fut le rapt ic fur la 
mariage. Une fille aïantété fiancée à celui qui la* 
recherchoic en mariage , eft enlevée par un autre 
qui meme la violé , il e(l queftion de fâvoir ce qu’el- 
le deviendra. Le Concile ordonne qu’on la rendra à celui 
à qui elle a etc fiancée. 

La dificulté pourroit être fur la qualité de la perfbnnc en» 
levée , que le Concile apelle > vit «nfçivflwat xépof , Jefpon- 
fttM puettds^ favoir .fi elle étoit déjà mariée ou fi elle n’étoit 
que fiancée feulement : car le mot Grec , f/mçhu ou 
to/^t , fignifie l’un & l’autre , être mariée ou être demandée 
& promife en mariage. 

Dans l’Evangile il eft dit de la fainte Vierge , finçivbimit 
Ta» îamtp. Cependant il-eft plus probable qu’il ne 
s’agit dans nôtre Canon que d’une fille fiancée , car i. elle 
eft apelléc puelU , xog^. S’il s’agiflbit d’une femme mariée , 
où (croit la dificulté ? n’cft il pas évident qu’une femme en- 
levée doit être rendue i fbn mari. 3. La violence, qu’il fiipo- 
fc lui avoir été faite , daits nôtre verfion ancienne , s’entend 
de la perte de la Virginité ; Etiamfi eas i rapteribus florem 
pudoris fui amifijfe confikerk. Que fi l’on dit qu’il paroît bien 
dur à un fiance d’être obligé d’époufêr une fille qui a été vio- 
lée ; je répons que ce Canon ne l’oblige point ù cela ; il 
marque feulement qu’il a droit de l’avoir , &: qu’elle doit 
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ctrC mîfc en fa puiflancc pour l’cpoufcr , s’il le veut bien 
ainfi i mais en lui laiiTanc aulli la liberté de ne la pas épou- 
fer, parce que ce n’eft plus la même avec qui il avoir 
été fiancé. 

Ce Canon pour être bien entendu doit être temperé avec 
le droit civil de ce tems-là ; il faut donc favoir qu’encore 
qu’avant le grand Conftantin les Loix fuifent fort rigoureu- 
iès contre les rapts &c contre les ravifTeurs , il y avoir nean- 
moins certaines exceptions dont on abufoit , &; qui fervoienc 
à couvrir ces fortes de crimes & à les faire entreprendre. 
Entr’autres il y avoit cellc^i > que quand la fille enlevée de- 
claroit que c’étoic de Ton confentement qu’on l’avoic enle- 
vée , cette circonflance mettoit le ravificur à couvert des 
peines de la Loi-, & la fille même avoit la liberté & le droic 
de le demander pour mari. 11 arrivoic de-là qu’une fille Ic- 
gere 8c inconftante , après avoir été volontairement fiancée 
à un homme , venant à s’en dégoûter dans l'intervalle des 
fiançailles &c du mariage , qui étoit fbuvent de plufieurs 
années , fc laifToit feduire par un autre , 8c fc fidfbic enle- 
ver, fe livrant elle même en mariage avec Ton raviffeur , 8c 
le confommant avec lui , par ce moïen les fiançailles 
avec le premier étoient rompues , 8c elle demeuroit avec 
le fécond. 

Conflantin étant parvenu à l’Empire > s’étant fait Chré- 
tien 8c s’étant apliqué à reformer les mœurs , entreprit par- 
ticulièrement d’empécher ces fortes de rapts , 8c voulut pour 
cela ôter aux ravifTeurs toute cfpérance d’impunité 8c de 
mariage avec la fille enlevée > 8c à cclle-^ rcfpcrance de 
rompre les premières fiançailles , pour cela il fit une Loi qui 
eft de l’an 310. c’eft à dire , 6 . ou 7. ans 8c peut-être encore 
moins depuis le Concile d’Ancire , par laquelle Loi il dé- 
clare que l’aveu de la fille enlevée ne fervira de rien au Ra- 
vifTcur , 8C qu’au contraire la fille fera punie comme com- 
plice de Ton enlèvement , Si qui in vitnm ptelUm rApneritvel 
vtUntem âbditxerit , fMtrtcinium ex ejus refponjùme fpertns , 
nihil ei featndum jut vetm frojà ptuBx refponfio , fed ipft puelU 
potins fociewe criminù ohligetur.l^%^c\nc<:\\i'\\ impofe à cette 
fille , eft de n’avoir point de patt à la fucccllion de Tes 
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pareils , quand même elle auroit c'tc enlevée malgré elle j 
parce qu’elle fc devoir , dit la Loi , tenir claufe & cou- 
verte dans la maifon de fes parens : & fi on a rompu les 
portes , elle a du crier & faire du bruit pour avoir du 
fecours i fi elle n’a fait ni l’un ni l’autre , on la traite com- 
me coupable. 

La Loi ne dit point qu elle doit être rendue à celui à qui 
elle eft fiancée , parce que la Loi cft generale , & com- 
prend toutes les filles qui ne font point mariées &: font fous 
la puifiance de leurs parens ; &c d’alieurs on a fupofe fore 
raifonnablcment -, qu'un homme ne voudra plus d’une fille 
dont la conduite ed fi fufpeâe ic punie même pat l’éxhérc- 
dation qui font des changemens qui lui donnent un plein 
droit de rompre les fiançailles. • i, 

Le Canon d’un autre côte ne marque point de peine 
pour l’un ni l’autre , parce que le tavificur eft puni de mort 
par les Loix , &c qu’il ne s’agit dans le Canon que de régler 
ce que deviendra la fille enlevée , & fi le violemcnt qu’elle 
a foufert en fon corps , donne droit au raviffeur de la retenir , 

SC prive la fiancé du droit qu’il a fur elle , & il fe contente 
de déclarer que tout le droit cft du côté du fiancé & que le 
raviffeur ne la peut retenir. 

Il paroit par le Canon & par la Loi mêmes , &: par l’âge te 
le tems de l’un & de l’autre , qu’ils font corrclatiB , & il y 
a bien de l’aparencc que la Loi a foivi ce Canon , te que les 
PP. du Concile engagèrent le Patriarche d’Antioche leur 
Primat de la follieiter auprès de l’Empereur : ce qui eut 
réfet que nous vQÏons. C’eft une conjcélure , je ne la donne 
que pour ce qu’elle peut valoir. 

S. Bafile paroît avoir eu en veut’ ce Canon , quand dans 
fon Epître à Amphilochius cap. 22. il parle ainfi : Eos 
tjtn ex raptu htbent mulieres , fi alits quidem defpoufttas abri- 
pueri»t , non phùs efortet odmittere quim cis abUu fint , à" 
fit in eorum fotefttte quibne defponf*i* filtrant , an eas velint 
accipere an defiftere. S. Bafile fupléc au filencc de nôtre 
Canon , touchant la conduite que l’on gardoit à l’égard 
de CCS Raviffeurs , te il déclare qu’on ne les recevoir pas 
à la pénitence qu’ils n’euffent remis la fille enlevée en la 

puiffancc 
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puiffancc de celui à qui eUc avoit c'tc fiancée auparaî^c 

Ce Canon de S. Bafilc qui contient la dicipline 
«m, s: ,„i en poftéttorl I, Loi de ConiJeS! t,blè 
fupofer ou que cette Loi nVtoit point en vigueur ou Z e 
criminel au« obtenu fa grâce du Prince , autrement conl! 
Æcnt fc prefenteroit-xl à lEghfepour recevoir la pénitence, 
lui qur droit condamne par la Loi à perdre la vie. 
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C A N O N X L 

DE HIS S.V I CVM ESSBKX 

CAtecumtni idolU mmoUvtrunt. 


■B.0S qui unie hâptifmt ftcrificaverunt idolù ér fojleâ hâfiifm* 
ttnfecuti fuut , flacKit ad erdi/tem frevehi , quod frobentur 
dbluti. Ou comme porte l’ancienne verfion , fasquam abem/ti 
frimiae lavacri fatutarû [anîlifcationt furgates. 

L e titre de ce Canon explique la dificulté qui pour- 
roit d’abord ife prcfenter i rcfprit » comment oa 
pourroit douter fi ceux qui avoient facrific aux ido- 
les avant leur Batêmc » croient irréguliers pour les 
ordres : car c’eût e'te' rendre irréguliers tous les Gentils con- 
vertis à la foi , fi cela ne s’entendoît des Catecumencs lur 
lefquels l’Eglifc avoit quelque autorité &c quelque jurifi- 
dlâion, parce qu’ils s’etoient déjà fournis à’ die. 

Il y avoir deux fortes de Catecumenes , les uns fort îrrt- 
parfaits , & les autres plus parfaits & plus liez à l’Eglifc. La 
première cfpcce de Catecumenes croit compofée de ceux 
qui aïant quelque inclination à la religion Chrétienne , ôc 
quelque petite envie de fc convertir , venoient entendre les 
inftruclions des Evêques &: des Prêtres , commençoient 
même à former leur vie fur celle des Chrétiens ; mais fans 
aucun engagenaent & fans avoit rien promis à l’Eglife ^ 
Tous les païens croient receus fans dificulté, fans cérémonie y. 
&C fans diftinûion à cette clafic de Catecumenes. La fé- 
condé efpccc ne comprenoit que ceux qui après avoir été 
examinez avec foin , étoient reconnus pour avoir un defleia 
formé de fc faire Chrétiens , le déclaroicnt ouvertement 
à l’Eglife y lui dcmandoienc humblement le Batêmc x fe £bi^ 
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Biettoient \ clic & i fa dicipline & croient reçus dans le 
Catecumenac par le ligne de la Croix que l’on formoit 
rolcmnellcmenr fur leur fronr , noHdum (\uidem ddhuc per fa~ 
crum bdptifms re/tati ejlis > fed per cruas fignum in utero fand/t 
mâtrû Ecclefid jam eoncepti ejlis > dit S. Auguftin en parlant 
aux Catccumcncs. C’eft de ces derniers que parle nôtre 
Canon , non que les premiers ne iouïlTent aufli du même 
droit fi avant le Batcme ils croient tombez dans l’ido- 
latric , mais parce que les premiers n’c'tant en aucune 
maniéré fujets à l’Eglife , elle n’entreprenoit point de les 

Il n’y a point de dificulté dans ce Canon , on y peut re- 
marquer feulement, i. Que dés ce tcms-là ce que nous apcl- 
lons aujourd’hui les ordres portoit ce même non , en 
. Grec , Ordo dans les verfions Latines. 2. Que quand les 
Canons difent , placuit hoc vel hoc feri , ils vcuîent dire lôu- 
vent que c’eft une chofe permife , ic qu’ils ne rcmpcchcnc 
point , & non pas qu’elle foit ordonnée , comme on le voit 
ici. 5. Que la raifon qu’aportc le Canon , quia abluti proban- 
tur , ab Omni crimine purgati ■, marque qu’on n’en peut faire 
ufage qu’à l’égard des irrcgiilarircz qui viennent des crimes , 
comme l’idolâtrie , te non pas de celles qui naiflent d’autres 
lôurccs telles que font les fécondes noces où les defauts cor- 
porels , marquez par les Canons. 4. Il faut remarquer la 
pureté de ces premiers Siècles, & la haute idée qu’ils avoîent 
de l’état Ecléfiaftique , piiifquc l’on doutoit &r que l’on crut 
être oblige de propofcrla dificulté à un Concile ; Si un hom- 
me qui fbrtoit des fonds du Batcme lave dans le Sang de 
J E s U s-C H R 1 s T , & purifié de tous (es crimes de telle ma- 
niéré qu’il étoir devenu un nouvel homme , pouvoir pré- 
tendre à l’état Ecléfiaftique , étant tombé dans l’fdolatric 
durant fbn Catccumenat & avant fon Barême. Enfin nous 
avons veu dans le ij. Canon de Nicéc que ces Catccume- 
nes laps étoient fournis à la pénitence, c’eft à dire que. du 
Catccumenat de la première claflc , ils croient renvoiez à la 
première pour y demeurer trois ans , & dans ce Canon le 
Concile diftingtic entre , auditores & Catecumeni ou .r«- 
dientes tant km , 6c Catechumeni or ante s. 
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CANON XII 

£V0D NON OPOSTB^T CNOSBPI SCOPOS 
Cltrkas ordinare nifi in agrù (T VittulU, 

Chorepifcopis noa lUtre Presbyttres tut Aaceues ordintre ^ 
fed nec Presbyterù civitttis fine frxcefto Efifitfi , vcl litterù i». 
uuatjuaque ftrechit. 

L e mot de Choreveque eft compofe , comme cFia- 
cun fait , de deux mots Grecs , ou » 

tger , vicus , viUult &c w/oico<!s-(^ , Epifetpsu , & 
fignifie proprement un Evêque Rural ou Evêque de 
Village : ce nom Icmblerolt d’abord décider la célébré que- 
ftion qui s’agite entre tes favans , favoir fi les Corevêques 
croient cfcûivemcnt Evêques , car pourquoi leur en donner 
le nom s’ils n’en ont pas la dignité ni l’autorité î Entre ceux 
qui tiennent l’afirmativc dans ce diferend , Beveregius Prêtre 
Anglois Proteftant , qui a fait imprimer depuis huit ou dix 
ans le Sinodicoo de l’Eglife Orientale , cfile dernier qui en 
a écrit. Le P. Morin & beaucoup d’autres fi>nr pour la néga- 
tive , &c je me range fans peine de leur côté , parce qu’it 
me paroit que leurs raifons font convaincantes. 

Nôtre Canon d’Ancire & le pénultième de Neocefaréc » 
qui font à peu prés du même âge > font les premiers monu- 
mens Eclcfiafiiqucs qui nous donnent connoiiTance de l’or- 
dre des Corevêques, &: l’idée qu’ils nous en donnent ne 
répond point )l celle que l’antiquité nous donne des Evê- 
ques , non plus que le lo. Canon d’Antioche, i. Ces deux 
Canons d’Ancirc & lo. d’Antioche , déclarent qu’il ne leur 
«tt pas permis d’ordonner des Prêtres ni des Diacres. Cela 
convicnc-il avec la plénicudc de la puHlaace Epifcopale SC 
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avec l’ctcnduë de leur autorité , qui étant émanée de Dieu 
même par J e s u s-C h R i s t , ne peut erre limitée par au- 
cune puHTance ni autorité humaine ! C’eft poùrc^iKü ce que 
dit Beveregius e(l inioutcnable , que ce iont des Evêques 
aufquels les Canons ont ôté quelques unes de leurs fondons. 
Car les Conciles peuvent bien priver quelques Evêques déjà 
ordonnez de l’exercice de quelques unes des fondions EpiC^ 
copales , en punition de leurs ëiutes ; mais qu’ils puiHenç 
faire des Evêques , les confacrer avec toutes les formes légi- 
times en leur retranchant une partie de leur pouvoir & de 
leurs ' fondions , c’eft ce qui dï inoUi &c înlbutcnable dans 
la Tc'oiogic ancienne & nouvelle. Ce que répond Bevere- 
gius , que les Canons d’Ancirc Se d'Antioche ne dlfcnt point 
abiblument , qu’il n’eft point permis aux Corevêques d’or- 
donner des Prêtres Se des Diacres , mais qu’ils ne le peuvent 
fans la permiflîon de l’Evêque , Se que cette défènfe mar- 
que qu’ils Tavoient fait auparavant i cat ils n’aotoient, dit-il , 
jamais ofc l’entreprendre s’ils n’avoient été véritablement 
Evêques , SC la permiflîon de l’Evêque de la ville ne leur au- 
ïoit pu donner ce pouvoir s’ils n’avoient cû la poilTance & le 
caradere Epifcopal : on pourroic par la première partie de ce 
raifonnemeut prouver à cet Auteur , que les Prêtres étoient 
Evêques , car le Canon d’Ancirc dit des Prêtres de la Ville 
ce qu’il dit des CorcvéqiKS SC en leur défendant de conférer 
les Ordres majeurs (ans la permiflTion de l’Evéque , il leur 
acordede la faire avec cette permiflîon ; Se cependant Beve- 
Tcgius, fi je ne me trompe, tient les Prêtres bien diferens 
des Evêques. On lui prouveroit encore , par le même rai- 
fonnement , que les Diacres ctoient Prêtres , puifqu’il y 
a des Conciles qui leur défendent de célébrer la Meflc , cc 
qui eft une marqué qu’ils ladifoient. Or pourra t-ondirej. 
Ils n’auroient jamais entrepris de la dire s’ils n’avoient point 
été véritablement Ptetres ? Quant à la a. partie de cc raifon- 
nement , il ne conclut pas davantage.- Le P. Morin fait un 
Chapitre exprez , pour faire voir qu’on a cru autrefois, Sc 
que les nouveaux Téologiens mêmes croient encore , qu’un 
fimple Prêtre , par une dclcgaticm particulière du Pape , 
peut £ûre des Diacres > Sc les Abez de Cireaux Ibnt eneoze 
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en poflcflîon de ce privflegc. Pluficurs Canoniflcs & Scolaftî- 
ques anciens tiennent la merae choie à l’égard du Presbi- 
terat , &: ils tiennent pour certain cet axiome commun par- 
mi eux , Sc qui eft de la glofe du droit Canon , Ordi/i*ttu 
erdiaem ijuem hâhet ctufert Psf* deUgsmit. La permiinon du 
Pape ou des Conciles > donnée à de (impies Prêtres pour 
con&rer le Sacerdoce & le Diaconat, ne prouve donc pas 
que les Prêtres foient Evêques ni que les Corcvcqucs raïcnc 
jamais été , non plus que celle qui leur étoit communcmcnc 
donnée dans l’Eglife Orientale de donner la Confirmation. 

a. Le même Canon d’Antioche nous fournit encore une 
autre preuve , que les Corévêques n’étoient point Evêques , 
parce qu’il dit de leur ordination en l’attribuant au (cul Evê- 
que de la ville , Cêrefifctfum êrdinet EpifetpM t^ut civitâtù eut 
fubjeÜM iUe eft. Car c’eft une cliolc inoüie que l’on ait jamais 
foufert êc reconnu pour Evêque celui qui n’a été ordonné 
que par un fcul Evêque , nous avons vu ce qu’en dit le Con- 
cile de Nicée , qui a précédé celui d’Antioche de quinze 
ans environ ; je ne dis pas que dans une extrême néceflité 
on ne le pût faire , mais je parle de la diciplinc ordinaire 
telle qu’eft celle des Corévêques. Or la dicipline ordinaire 
ne demande pour l’ordination d’un Corevêque que ce qu’elle 
demande pour celle d’un Prêtre , & elle ne demande point 
ce qui eft néceflairement & iudifpenfablement requis pour 
l’ordination des Evêques : donc les Corcvcqucs n’ont point 
une ordination Epifcopalc , mais (culcmcnt l’ordination 
Prcsbitcralc. 

Cela (cul rend inutile & réfute ce qu’on objecte du même 
Canon d’Antioche , qui femblc dire que les Corévêques 
font ordonnez comme Evêques , & reçoivent comme eux 
l’impofition des mains , JQui i» vkù ér pojfeponibus Cerepif- 
copi uomhiantur , dît le Canon chez Denis le petit , (jtumvù 
mauue impofttiouem Epifeeporum perceperiut , ^ Ht Epifeopi con- 
fecrati fmt , tameu Synode pUcuit ut modum preprium re- 
cognofctHi , gubernenl fuhjeÛutfibi Ealefias , eari*m<jue mo- 

derumine dr curA conttnti (tnt. Bcvcrcgius ne manque pas de 
fc prévaloir de ces paroles &c s’en faire Ton premier argu- 
ment , pour montrer qu’aïauc l'oirdination Epifcopalc ik 
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etoient véritablement Evêques. Mais premièrement ces 
paroles qui lui paroUTent fi avantageuics , il en faur rerran» 
cher la moitié , parce que c’eft une pure addlrion de Denis 
le Petit , qu’il a bien voulu ajouter ; Et 0/ Efifcopi co>f/êcr.iii 
ftntt , ce qui n’cft ni dans l’original Grec ni dans nôrrc an- 
cienne verfion. Pour les autres paroles , quamvis impafitionem 
m»nm Efifeefarum feretperint. i. Elles peuvent s’entendre de 
l’impofition des mains de l’Evêque pour le Prcsbiccrat , Se 
cela fufit pour ruiner entièrement l’objecUon. 

Mais acordons libéralement Se par abondance de droit , 
que cette impofitiun de mains eft celle de plufieurs Evêques, 
parce qu'il y a Epifeapamm ce qui ne fait pourtant rien par« 
ce qu’il y a aiiflî Cerepiftepi , SC que cela s’entend par con- 
réquent de plufieurs rndinations ; recevons encore fi on veut 
les paroles ajoutées par Denis k Petit r qui (embk avoir 
voulu déterminer cette impofition des mains à celle qui fait 
les Evêques : U nous (èra ailé avec tout cela de démonter 
cette batterie , en difiinguant deux Ibrtcs de Corévêques. 
Il y en avoir qui l'ctoient d’ofice , pour afnfi dire , Se qui 
avoient été élevez à cette dignité , mais il y en avoir qui 
au contraire y étoient decendus de l’Epifcopat , par la Sen- 
tence des Conciles ; tels font ceux dqnt parle le 8. Canon 
de Nicéc qui atant été Evêques parmi les Novatiens , re- 
toumoknt dans le fein de l'Eglife Catolique. S’ils font fculs 
d’Evêques dans un lieu , ils demeurent en p>o(relllon de leur 
dignité Sc de leur fiége par ce Canon. S’il y avoît avec eux 
dans le même fiége un Evêque Catolique , celui-ci demeure 
dans ce fiége , Sc pour l’Evêque Novatkn qu’on reconnoic 
véritablement Evêque > on déclare qu’il le contentera du 
rang des Prêtres , fi l’Evêque ne veut bien lui permettre de 
prendre le nom d’Eveque ; que s’il ne le veut pas il le 
pourvoira , dît k Concile , d’une place de Prêtre ou de 
Corévêque. Inventât et leatm Corepifeopi tnt Preshyteri. Voila 
un Evêqoe qui devient Corévêque ; tel étoit encore Armcrt- 
tarius , qui atant été ordonné Evêque d’Ambrun par deu& 
Evêques lêuktnenc , fans rautorîte dü Métropolitain ni le 
conkntetnent des Comprovinciaux , fût depoie parle Con- 
eik de Riez l’an 439. Ce Concile fiiivanc réxemplc du Coo^ 
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cilc de Nicc'c dont il fait mention , permet qu’il foit Coré- 
veque , fi quelque Eveque veut bien lui acorder une Eglife 
pour cela , mais à condition qu’il n’y fera aucune ordina- 
tion ; il pourra feulement confirmer les Neophites , ofric 
avant les Prêtres &c bénir fon peuple : cela ne lui eft 
acordc' & permis que dans l’Eglifc qu’on lui aura donnée , 

" &c toute autre fonâJon Epifcopale lui eft interdite là ou 
alicurs , me ufqium iffi quicqium de EfifcoftUhiu effeiù ttjùr- 
fare liceat. 

Voila juftement l’explication des Canons d’Ancirc te 
d’Antioche. Ce que ces deux derniers défendent en parti- 
culier aux Corévêques de l’ordination des Prêtres te des 
Diacres, celui de Riez le défend en général à Armentarius 
en lui interdifant toute ordination te toute fonâion Pontift- 
cale hors la confirmation mais comme celui de Riez parle 
d’un Corévêque qui avoir receu l’impofitiun des mains pour 
l’Epifcopat , te qui en avoir fait les fondions deux ans du- 
rant , ceux d’ André te d’Antioclic parlent ainfi des Corevê- 
ques qui avoient été ordonnez pour l’Epifcopat , ut Efif- 
eopi ûrdiftdli fu/tt, dit Denis le Petit, dans fon explication 
ajouccc au Canon , impojithmm mamum Epifeeperum *cce~ 

pent/it , comme dit le Canon même. 

Nous trouvons meme dans cette explication l’ocafion qui 
donna lieu au Canon , te d’où vient que ces Corévêques 
s’avifoient d’entreprendre défaire des fondions Epifcopalcs i 
ce n’cft pas , comme s’imagine Beveregius , que tous les Co- 
revêques fùfTcnt Evêques , mais c’eft qu’il y en avoit qui 
l’iivoient été , te qui n’avoient été faits Corévêques que par 
quelque rencontre, (bit par Sentence Sinodalc te en puni- 
tion de quelque faute confidérable , ou parce qu’aïaut été 
ordonnez pour un Evêché , le peuple ne les avoit pas voulu 
recevoir. Ainfi étant Evêques fans emploi , ils aimoient 
mieux prendre l’emploi de Corévêque que de ne rien faire 
&: mourir de faim. En ce tems-là il s’en étoit trouvé d’in- 
quiets , te d’entreprenans qui peut-être fous le prétexte de 
la nécefiîté où la pcrfccution avoit réduit quelques Eglifes , 
à la faveur des troubles avoient entrepris de faire toutes les 
fondions Epifcopalcs -, c’eft ce que les Conciles ne purent 

foufrir ; 


\ 
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foufrir : parce que c’eut été pluficurs Evêques dans un même 
Diocefe , contre l’ordre de l'Eglilc. 

Il y a mémo un petit mot dans le Canon d’ Antioche que 
les verlions ont négligé d’exprimer , & qui me paroît nean- 
moins donner jour au Canon même , Eüam ft wamts impof,- 
titnemEpifcopênm 4 cceperi»t , ^ ^ 

vhM<poTH «?«, eft»\ fit itafMiy marque une choiè donf'on 
n’eft pas affuré, qu’on ne veut pas , & qu’il n’cft pas néceflaU 
re d’examiner , Etiânfi numts impefitionem ejio Fpifeoporum ' 
dcceperi/ity quand même ils auroient , fi vous voulez /rcccu 
l’impofition des mains pour l’Epifeopat. Ce qui tair voit 
qu’il ne parle pas de la première & plus naturelle cfpccc de 
Corcvcqucs , mais de ceux qui fc trouvoient dans cctrê 
place après avoir été ordonnez pour l’Epifcopar ; &: il di'cla' 
rc qu’ils ne peuvent fe prévaloir de leur prétendue ordina- 
tion pour faire des fondions Epifcopalcs , n’aïant point 
d’autre place que ceUe des GoréveqUes , moJumfuum aznoC- 
tam y dit-il à ces gens-là , qu’ils fc fouviennent qu’ils ne font 
que Coreveques. 

3- une 3. preuve peut être tirée de nôtre Canon, qui 
fcmblc mettre les Coreveques en quelque feçon au deffous 
des Pretres de la ville principale & Catcdrale , Cerepifeepù 
MM hetre Presbyterts vtl Diaemos ordinare , ftd ntc Presbjterù 
avttatu. Cela n’eft pas même permis aux Prêtres de la ville 
cela a tout l’air d’un argument , i majori xdmiMut ; les Coré-’ 
veques ne peuvent conférer les ordres majeurs ; comment le 
feroient-ils , les Prêtres même de la ville ne le peuvent pas 


4 » If Concile de Néocefaréc Can. 13. ou 14. dit que les 
Coreveques font inftituez fur le modèle des feptante Dici- 
ples , Mdexemplum feptuaginu. Cela peut-il être dit des Evê- 
ques qui font les fuccclTeurs des Apôtres comme les Çurez 
Pretres , le font des 71. Le Concile ne nous pouvoit pas 
faire mieux connoître que les Corévêques font du ran<r des 
Prêtres que par cette comparaifon. Cependant Bevcrceius 
prétend trouver dans ce même Canon une preuve pour fon 
opmlon,fous prérexte que les Corévêques y font apellcz par 
fcs Evoques , y (omminifiri -, voici le Canon- 

II. Pmic, Y y 
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Cerefifcefi veto Çnnt tj»iiem in exemplum feptuagint* j ut totem 
commimjlri frepter curam panperum feront hfntrati. U faut 
vouloir à toute force trouver des preuves de l’Epifcopat des 
Corcvcqucs , pour prétendre que ce Canon en contient quel- 
qu’une. 11 a deux parties dont la i. contient proprement leur 
état , & leur înftitution , font in exemplum 70. c’eft à dire des 
Prêtres. La r. contient ce qu’ils ont de fonii^ions plus que 
Presbiterales , & en quoi ils conviennent avec les Eveques* 
qui eft avoir foin des pauvres : c’eft dans cette follicitudc des 
pauvres qu’ils font colcgucs des Eveques. Je ne veux pas 
même reftraindre ce foin aux beiblns corporels des pauvres > 
& je croi au contraire qu’il entend par le nom de pauvres 


tous les habirans de la Campagne , & qu’il comprend fous 
Jièi f y ce foin &c ce zele , les fondions rpirituclles 


qu’ils faifoient dans leurs Eglifes , qui étoit la confirmation 
qu’ils donnoient : c’eft ainfi que l’entend Rabanus Maurus : 
Ordinati funt autem Cerepifeopi prapter pat^erum curam , fini i» 
agris é" viUis confijluat , ne eis folaüum confirmationis deeffit. Le 
Canon d’Antioche leur donne même l’ordination des ordres 


mineurs -, mais faut-tl être Evêque pour tout cela ? n’eft- 
il pas clair au contraire qu’ils ne le font pas > leurs fondions 
^tant bornées Sc limitées à cela i d’alieurs combien de fois 


voïons-nous les Eveques apeller les Prêtres leurs Colégues ,, 
leurs cooperateurs y leurs coadjuteurs , fans que pour cela 
ils prétendent en foire des Evêques : peut-être qu’Hincmarc 
cxcêlcnt* Canonifte avoir les yeux fur ce même mot de cûm~ 
minijlri du Canon de Ncoccforée , quand adrcflànt des capi- 
tules ou des inftrudions à les Archidiacres qui font des cfpe- 
ces de Corévêques , les apelle auftî comminijîros , je fuis 
tombé par hazard fur cet endroit en écrivant ceci , mais il 
y en a une infinité d’autres. 

Que fi à CCS preuves tirées de l’Eglife Orientale , on ajou- 
te ce que j’ai déjà raporté du Concile de Riez en Occident > 
c’en fera mon avis affez pour convaincre un homme rai- 
fonnablc , que les Corévêques n’etoient point Evêques. Car 
Armentarius , quoi qu’il eut reçu l’impofition des mains de 
deux Evêques , eft déclaré n’avoir rien de ce qui foit un 
Evêque , favoir ni la préfoncc de trois Evêques ni le c onfon- 
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rement des cotnprovinciaux par lettres , ni l’autorîtc' du 
Métropolitain , prgrfus nihilqutd Epifeofam fteeret oJUnfum efl. 
On déclaré qu’il n’eft point Evêque & qu’on ne veut point 
qu’il le (bit ; ôi. cependant on le fait Coreveque , en lui re- 
tranchant même beaucoup de fondions dont joiiiflbit le 
commun des Gorevêques. 

Apres ces preuves où nous avons en méme-tems répondu 
aux fondemens , de l’opinion contraire , il ne nous relie 
ù conduire autre choie linon que nôtre ancienne verlion 
a donné la vraie idée des Coréveques , quand elle les a apel- 
lez les Vicaires des Evêques, Sc elle nous a en méme-reras 
aprîs le nom qu’on leur donnoit dans l’Occident. Voici les 
paroles ; yiesriu Epifeoponm , quts Grdci Chorepifeepos dicunt , 
n»n lie et Presbytères vel DiMonos ordinare , fed nec Presbyterà 
eivUttù , fisse Epifeopi prteepte AÜqmd tmplitu imperere , vel fisse 
ssssteritMte litterarstm eisss iss tssse qsssujsse PrevissciJ eliquid egere. 

Il ne faut pas neanmoins avoir de ces Vicaires la même 
idée que des Vicaires Generaux d’aujourd’hui, aulTi ne font- 
ils pas apellez Vicaires Généraux, parce qu’ils n'avoienc 
toute l’autorité Epilcopale qu’ont aujourd’hui ceux qui por- 
tent ce nom. Elle ne s’étendoit pas lîir tout le Diocclc com- 
me celle des grand Vicaires ; mais feulement fur un 
canton de la Campagne , mais elle avoit aulTi des fondions 
que n’ont pas les grands Vicaires , puifqu’ils donnolent Ibu- 
vent la confirmation avec la permilfion de l’Evêque & qu’ils 
confèroient les Ordres au delTous du Diaconat , comme le 
dit cxprclTcment le Concile d’Antioche & indirederaent ce- 
lui d’Ancirc , qui ne leur défend que l’ordination des Prêtres 
& des Diacres, non entièrement, mais fans la permiflîon 
particulière de rEvêque.C’efl pourquoi c’ell en vain que l’on 
s’elForcetoit de trouver quelque dignité dans l’Eglife d’au- 
jourd’hui, qui convienne en toutes chofes avec celle-ci ; &: 
la comparailbn que l’on en lait ordinairement avec les 
Doyens Ruraux ou les Vicaires forains , dont S. Charles 
Borromée a parle dans les Conciles & les reglemcns, cil fi 
imparfaite , qu’elle ne peut fervir qu’à donner une faulTe idée 
des Corévêques , au lieu de nous les faire connoitre tels qu’ils 
écoient. .... . ; . ... * 
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Apres nôtre ancienne verfion emploïée auffi par lüdoie'. 
Mcrcator , le meme nom de Vicaires de l’Evêque leur a été 
donne dans l’Occident par Ifidore de Seville dans Ton livre , 
de offeiis Ecclefufticü , par les Capitulaires de nos Rois,& pat 
Ilàac Evêque de Langres , qui difcnc exprelTemenc que le 
Core'vcque , No» ejl Efifeopue fed Fitarius Epifeopi j & ott 
voit par-là que toute l’autorité du 9. Siècle cft contraire à la 
preteniion de ceux qui en veulent faire des Evêques. 

Au relie il faut avouer que ce Canon cil fort défcèlueux 
dans le Grec que nous avons, dans la plupart des vetfîons. 
Car 1. tous les exemplaires Grecs & ceux mêmes de Zonare 
& de Balzamon , ont , au lieu de Presbyterû } ce 

qui fait un mauvais fens failànt dire aux PP. du Concile , 
qu’il n’eft pas permis aux Corevêques d’ordonner des Prêtres 
ni des Diacres , ni même des Prêtres de la ville Catédrale , 
comme lî on pouvoir concevoir que ceux qui n’ont pas le 
pouvoir de faire des Curez de vilages , pulTcnt faire des 
Curez dans la ville. Il faut donc corriger le Grec par le Latin 
de Denis le Petit , &c par celui de nôtre ancieiuie verEon 
qui a peut-être fervi à Denis le Petit. 

Mais ce qui eft fingulicr à nôtre ancienne verfion , c’eft 
qu’elle étend ce Canon plus que le Grec , & en l’amplifiant 
hii donne un fens bien plus clair ; car (êlon le Grec ic les au- 
tres verfions on dc'fcnd aux Prêtres de la ville d’ordonner des 
Prêtres ni des Diacres fans la pcrmifiîon par écrit de l’Evê- 
que. C’eft une chofe fi extrordinaire que des Prêtres faflent 
d’autres Prêtres même avec permilfion qu’il n’y en a point 
d’exemple que je fâche , quoi que quelques uns (butiennenc 
dans la fpcculative qu’ils le pourroient dans une extrême né- 
cefTitc ëc dans des cas Metaphifiques. Il n’y a donc pas 
d’aparence , qu’on fc foit avifé de leur faire cette defenfè n’y 
aïant pas fujet de croire qu’ils duffent jamais l’entreprendre , 
mais il eft fort raifonnabk de défendre aux Prêtres de la ville, 
qui avoient beaucoup d’autorité , d’en paffer les bornes en 
faifant eux mêmes ou en commandant à ceux qui ctoicnc 
fous eux, des choies extrordinairet , & qu’il ne leur apar- 
tenoit pas de commander fans un ordre exprez de l’Evêque. 
C'eft ce que dit nôtre Canon j Sed »cc Prtjbyttrû àvitsiis 
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fne Efijccpi frdcefto âlitfuid amplÎM imfer*re , vel fine auteriute 
Uttertrum ejw in nn^ujua^ne Previncii *li<juid »gtre. Il y a apa- 
rencc que la dcrnicre ligne de ce Canon dans le Grec a etc 
oniilc dans les copies fort anciennes , 2^ que le Canon elt 
tronque. Le même dont nous avons parle' , ne 

me paroit plus une faute , mais au contraire un veflige & 
une preuve prefque indubitable de la ligne retranchée dans 
laquelle il y avoir peut-être deux verbes qui repondoienc 
\ imfertre & à tgert , &; qui demandoient l’accufâtif nftafiu- 
riefvt , qui fc trouve generalement dans tous les exemplai- 
res imprimez 6c Manuferits anciens & nouveaux. Ma con- 
jeâure fc confirme par l’épitome des Canons , attribué au 
Pape Adrien , qui abrégé ce Canon dans le meme fèns que 
nôtre ancienne verfion , en ajoutant le verbe ngere. chorefif- 
€tpi Presbjteram vel Diacenum non ordinent , nec Presbyter oli- 
^utd agot in Porochii fine pmeepto Epifeopi. Ferrand Diacre de 
Cartage met ce même Canon d’Ancire d’une maniéré encore 
plus conforme à nôtre verfion , les deux mots de comman- 
der 6c de faire s’y trouvant. Vt Presbyteri civifatâ fine iufin 
Epifeopi i nihil jnbeant y necin unaquaque porneU aliquid ogant. 
Enfin le Grec a encore une faute que toutes les verfions La- 
tines corrigent , car il porte aujourd’hui , cr irieti noapomU , 
in âlieni Pnrochid, au lieu qu’ils ont lu , <ù> i*»çn , in unaqnaque : 
ce qu’il faut alTurcment. 

Cela fufit pour l’explication de nôtre Canon 6c pour en- 
tendre la matière des Coreveques. Je n’cnrrc point dans la 
grande dihculté qui s’éleva contre eux dans le S. 6c 9 . Sic'clcs 
où on les rabailTa extrêmement. D’autres l’ont tr.titc fufifan- 
ment, 6c il cft trop éloigne du 4. Siècle où nousfommes. 

La manière dont les Canons que j’ai citez en parlent , 
montre aflez qu’il y avoir déjà quelque tems qu’ils croient 
inflituez > mais le défaut des pièces antérieures qui font 
peries par l’injure du rems , nous oblige de demeurer dans 
l’ignorance de leur origine , 6c de nous contenter de ce que 
les Auteurs du 4. Siècle 6c des fulvans nous en ont laiffé. 
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mmmmmmmmmm 
CANON XIII 

p^£ HIS ^V1 ESVM CAKNIVM 
in CUro conjUtnti diffugiunt. 


ni qui in Clerù Presbyieri funt ér T>iiconi à- 1 curnibus ahfii^ 
nent,fUcuit eut quidem ctniingert , & itu fi veluerint continere. 
^od fi in t/tntum eas dbeminuntitr , nt ntc olera qut cum eù 
cfqmntur , exifiiment cemedendt , tanqnum mn confientientes 
rtÿtln db ordine cejptre dcbebnnt. 

N Ous ne voïons pas trop bien ce qui a pu donner 
lieu à ce Canon. Il y a îujet de croire qu’il y avoir 
en ce tems-là quelques Hc'rétiques qui dogmati- 
foienc , que la chair des animaux croie une choie 
dont il n’etoit pas permis de manger , foir qu’ils fûflent 
diciplcs d’Ebion qui condannoit l’ufagc de la viande , foie 
qu’ils le fulTcnt des Manichéens qui la regardoienr comme 
une produélion du mauvais principe. Quoi qu’il en loir , ce 
Canon nous aprend que quelques Prêtres & quelques Dia- 
cres s’abftcnant de manger de la viande , étoient devenus 
fufpeûs , de la regarder comme mauvaife en elle même Sc 
digne d’abomination. 11 y en avoir même qui ne vouloient 
point manger des légumes cuites avec de la viande , & ils 
fc rendoient encore plus fufpcfts que les premiers. Le Con- 
cile ordonne là-deffus que ceux qui voudront s’abftenir de 
manger de la viande auront la liberté de s’en abftcnir , mais 
que pour faire voir que ce n’eft pas par lûpcrftîcion ni par un 
fentiment hcre'tiquc ils la toucheront, montrant par-là qu’ils 
ne la regardent point comme quelque chofe d’impur &c 
d’abominable. Quant à ceux qui faifoient dificultc de man- 
ger des légumes cuites avec de la viande , on les oblige d’en 
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manger \ peine d’etre traitez comme des-obetâàns \ l’or- 
donnance du Concile , Se dcpolèz de leur ordre. 

Pourquoi les PP. le contentent-ils de leur faire toucher la 
* viande làns les obliger d’en manger , & que pour les légu- 
mes on veut qu’ils en mangent ? Je n’en voi point d’autre 
taifon y linon qu’un homme peut avoir des raifons de ne 
point manger de la viande , Toit qu’elle nuife "k Ci làntc , 
n’aïant pas l’cftonuch alTcz bon pour la digerer , ou bien 
parce qu’il eft touché de rcfprit de pénitence , Se qu’il a bc- 
ibin de mortifier fon corps i mais que celui qui mange bien 
des Icgumes cuites à part , ne puilfc en manger de cuites 
avec de la viande , c’eft ce qu’on ne conçoit pas. Et quoique 
aujourd’hui l’Eglifc non feulement fbufre qu’on s’abfHenne de 
manger des legumes cuites avec de la viande , mais qu’elle 
le commande même dans les jours où elle ordonne l’abfti- 
nence de la viande , on jugeoit en ce tems-là qu’il étoit plus 
utile de fc déclarer contre ies erreurs des Manichéens ou des 
Ebionites ou d’autres en ufânt de ces fortes de legumes , que 
de paroîtrelcsfavorifcr en s’en abflenant. 

Au relie nous avons ici un témoignage bien remarquable 
de la vie pénitente que menoient les Eclcfiafliques du 3. Se 
4. Siècle : Se quoi que l’abllincncc de la chair ne leur fut 
pas commandée , puifque le Canon dit , fi velueriM , il faloit 
néanmoins que ce fut une pratique ordinaire , au moins 
k ceux qui vouloicnt vivre dans une piété particulière. Le 
Canon ne parle que des Prêtres Sc des Diacres , c’cfl k dire 
de ceux qui faifoient profeflîon de continence > Se à qui le 
mariage Sc Tufage du mariage étoient défendus ; ce qui fait 
croire que c’étoit àraifon de cette obligation k la continen- 
ce , qu’ils s’abflenoient de ce qui pouvoit les échauferêc leur 
faire perdre cette vertu. Nous avons quelque vertige de la 
pénitence particulière du Clergé fupérieur dans S. Timo- 
ahcc , qui s’abrtenoit ordinairement de boire du vin , puif. 
que S. Paul fc crût obligé de lui en ordonner l’ufage ù caufe 
de la foiblelTc de fon ertomaeb j modko vino utere fropter 
ftomichMm & fre<^uentes infirmitates. S. Augurtin dans le 30. 
Livre contre Faurtc le Manichéen femble nous marquer que 
les Qetes s’abftenoicnt oïdinaircment de manger de la viaa-> 
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de : car comme cet he're'tiquc lui reprochoit que les Catoli- 
ques ccoicntdu nombre de ceux que l’Apôtre avoir prédits: 
Tlmt, T)i(cedent quidam à fde . . . frehibentes nuhtre , abJHnentes 

i ribù quos Detu creavit ad percipiendum cum gratiarum aSiont ; ' 

Il icmblc lui répondre en lui difant que , i. il n’y a propre- 
ment que ceux de l’ordre Ecléfîadique & Sacerdotal , qui 
fc croient obligez de s’en abflenir : Neque enimjufla k*c nunc 
vejlra fententia ejl -, ut nos quidem quifolum in plebe Sacerdotale 
hominum genus cenfeamut à carnibut abJHnere debere , damonio- 
rmn doÛrin/e videamur vobù affèûatores. Il eft certain que ce 
grand Saint le pratiquoit lui même 6c. qu’il ne mangeoit que 
des legumes & des herbes , avec lefquellcs il faifoit quelque- 
fois (ervir de la viande à la table pour les hôtes 6c les infir- 
mes ; Menfà ufm ejl frugali drpareâ , qu^e quidem inter olera 
legumina etiam carnes aliquando propter hofpites vel quofque in- 
frmiores centinebat ; femper autem vinum habebat (jrc. Poflidius 
qui parle ainfi dans U vie de S. Auguftin , ne dit pas qu’il 
mangeât de la viande ni qu’il bût du vin , mais qu’il failbic 
quelquefois fervir de la viande , à caufe des hôtes 6c des 
infirmes, 6c que pour du vin il y en avoir toujours à fa table , 
pour faire voir aux Manichéens, qu’il combattoit fi fouvenc 
par fes écrits 6c fes conférences , qu’il ne le condannoit pas 
comme une chofe mauvaiiê. La maniéré de vie que S. Jérô- 
me preferit à Nepoticn dans la Lettre de vità Clericorum 
qu’il lui a écrite , 6c les raifons qu’il aporte de la fobrictc 6c 
de l’abftincncc dans laquelle un Clerc doit vivre , montre 
bien que c’étoit l’cfprit des SS. PP. 6c de l’Eglife , 6c que c’eft 
avec une extrême injufiiee , 6c par une ignorance ou feinte 
ou véritable , que les Hérétiques d’aujourd’hui reprochent 
à l’Eglife Catolique ces forces d’abfiinenccs -, 6c ils imitent 
en cela les Grecs Schifinatiques qui ont fait aux Latins ce 
même reproche , comme Balzamon en fait foi. Ce Canonifte 
6c les autres Grecs veulent que l’ordonnance de toucher aux 
viandes , fignifie qu’ils en doivent goûter. 
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CANON XIV 


D£ R ES VS BCCLBSIASTICIS 
eo tmpore dtfiroRis quo ipfe Ecctc/ix "pidnantur 
Ep'tjcopis. 

De hù qu* pertinent ad Ecclefiam , qnacumque cum nm ejfet 
EpifcopM , Presbiieri vendtderunt , placuit refcijfo contraün ad 
jura EcdeftaJUca revocari ; in judicio autem erit Epifcopi , fi pre- 
tinm deheat recipi necne , quia plerumque rerum difiraclarum 
redilus ampltorem fummam prt pretia data reddtderit. 

D urant la vacance du Sicgc d’une Eglilc, il 
arrivoit quelquefois que les Economes des biens 
de l’Eglile, fc fervant de l’ocafion , alicnoient du 
bien de cette Eglifc en le vendant à ceux qui s'en 
vouloicnt aconimoder. Ce Canon déclare que toutes fortes 
de ces Contrats faits durant la vacance du Siège feront cafTez, 
8c que ce qui aura etc vendu fera redonné à l’Eglife ; 8c parce 
qu’il arrivoit fbuvent que les Prêtres qui vouloient prévenir 
l’élection 8c l’inftalation d’un nouvel Evêque , fe prefToient 
de vendre , 8c donnoient le bien de l’Eglife a fi bon marché , 
qu’en peu de tems l’acheteur fe rembourçoit de la fbmme 
qu’il avoir donnée par le revenu du fonds acheté; le Concile 
laiflc au jugement de l’Evêque de rendre ou ne pas rendre le 
prix qui aura été donné à l’Eglifc pour l’acliac de fon 
héritage. 

En cela on voit i. le grand foin qu’avoir alors l’Eglife de 
conferver les biens qui lui avoient été donnez , les regardant 
comme les biens de J e s u s-C h r i s T même , 8c le patri- 
moine de fes membres , qui font les pauvres. C’eft un aver- 
riffement non feulement pour les Evêques , mais pour tous 
les Supérieurs 8c Economes Eclcüalliqucs , de prendre garde 
1 1, Partie. Z z 
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que le bien EclcTiaftiquc des Communautez & des Eglîfes 
ne fe diffipe, conarae en devant rendre compte à Dieu , à qui 
ils ont etc' donnez. 

Z. La grande auroritc de l’Egliic qui va meme à invalider 
des. Contrats d’achat & de vente , à priver les acheteurs de 
la fomme qu’ils avoient donne'e , Sc à faire juftice à l’Egliic 
par elle meme fans qu’il paroifle qti’on ait recours à l’autori^ 
te' Icculierc. 

3. Il paroît par ce Canon que l’Eglife avoir des biens qui 
lui étoient propres Si non feulement des meubles , mais des 
immeubles Sc des fonds & des héritages. 

4. Que la principale adminiftration des biens Ecle'liafti- 
ques étoit en la main de l’Evêque , & que fous lui c’c'toient 
les Prêtres qui l’adminiftroient &: non pas les Diacres oii 
Archidiacres comme dans l’Occident. Il y eut dans la fuite 
des Economes d’OfEce comme les Conciles de Gangre , 
d’Antioche & de Calcédoine nous l’aprcndront ; mais il 
paroît dans le Canon d’Ancire, que les choies e'toicnt encore 
en ce tems-là dans l’ordre naturel , qui rendoit l’Evêque le 
maître ôc le difpcnfateut univericl de fon Diocefe pour le 
fpiritucl &: pour le temporel , bien entendu qu’il prenoit 
l’avis de ion Clergé pour l’un&: pour l’autre dans les ocaiîons 
qui étoient un peu importantes : D’où vient qu’avant fon 
dccez , les Prêtres , comme nôtre Canon l’infinuc , de- 
meuroient les maîtres de l’adminiftration ipirituellc & tem- 
porelle de l’Eglifc vacante : & quand il dit , Presbyteri , il 
parle aparenment de tout le corps des Prêtres , & non pas de 
quelques particuliers qui fùiTcnt chargez du bien temporel 
de l’Eglife félon Balzamon même , il enferme tout le Clergé 
en commun dont les Prêtres ctoient les Chefs le fie'ge vacant ; 
mais Balzamon parle félon l’idée que lui donnoit la diciplinc 
de fon tems ou celle des Sic'clcs poftéricurs au Concile 
d’Ancire. 

5. La rigueur qui paroît dans le Canon à l’égard des ache- 
teurs , n’eft point injufte : parce que l’intention du Concile 
cil que l’Evêque confidére de bonne foi toutes choies , fie 
qu’il indamnife les parties ; en forte que ii l’acheteur ne s’eft 
point encore remboutfe de fon principal > l’Eglifc lui rende 
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f ufqul la concurrence de la forame qu’elle a touchée. Bien 
loin donc d’aeufer l’Eglilc de rigueur , il faut reconnoitre Ton 
équité, ÙL bonne foi & fon indulgence ; car ce contrat 
croit abfolument nul e'tant fait durant le veuvage de l'Eglil'c , 
lorfqu’il n ’7 avoir point d’Eveque , qui feul en ce tems-li 
pouvoir difpolcr des biens Eclcliaftiqucs : les Prêtres n’en 
étoient que les depoûtaires & n’en avoient que l’e'conomat , 
le flcge vacant , pour en rendre compte à celui qui Icroit 
^lu 3d lui remettre tout entre les mains. Or il n’cft pas au 
pouvoir d’un Econome de traiter validement des biens de 
l’Eglilc J ce contrat croit donc nul , &: le Concile le dc'clarc. 
Or c’eft une règle du droit civil , que , eh contreHum 

iReguimum , non h»bet »üionem ad repetendum tfuod datum tfi. 
Celui qui donne pour un contrat illégitime , nul &: invali- 
de , n’a point d’aâion pour répéter en juftice ce qu’il a don- 
ne : c’etoit donc une grande équité &: une génc'rolitc à l’Egli- 
lè de ne vouloir pas que l’acheteur perdit rien , parce qi^c 
peut-être il étoit dans la bonne foi : mais il n’etoit pas julle 
suffi que l’Eglifc' fouftîr , & que les pauvres fulTent fruftrej 
de leur patrimoine qui cil inaliénable. 

11 ne nous relie qu’un mot de critique ^ dire fiir le , <rl 
tLuZattK !» , Demifiicum , dont fe (crt le Canon : <^- 

ÇfÇftTuv rù tveaemâ , de his qaa pertinent ad Domtntcnm ; 
que(l-ce proprement , xv&tiaithf , Deminicum ? Un Auteur cé^ 
Ic'brc dit que c’ell le file de l'Eglifc. Je ne difeonviens pas 
qu’on ne puilTe apeller le fife de l’Eglife , le Domaine qu'elle 
pofTcdc , &: on garderoit encore plus de refTemblauce fi on 
l’apelloit Domaine qui vient de la même racine que Demini- 
rum. J’avoue encore qu’il s’agit du Domaine & du fife , mais 
il eft quefiion de favoir fi Deminicum lignifie le Domaine > 
&: je fuis perfuadè qu’il ne le fignifie point , mais qu’il ligni- 
fie , l’Eglife , le Temple ou la maifon de Dieu , à qui ces 
biens ce Domaine apartient. Je veux que dans le Sic'clc 
des Capitulaires &: autres poftcricurs on ait emploie 

pour lignifier le Domaine , quoi que rarement, mais 
dans ces premiers Siècles on l’a toujours pris pour la mailbn 
du Seigneur , pour les Temples qui lui font conlâcrez , pour 
les Eglifes , comme nôtre ancienne Verfion & celle de Denis 
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le Petit l’ont traduit , qu/t fertinent ad Eedefiam. Le Concile 
de Laodicéc , Can. i8. défendant de faire des feftins dans 
les Eglifcs , fc fcri de ce mot , rf <A 7 cir toTç jtt/at**oïç , «’ ôr 
Toïç ix*A»a’Kttf <tj «<»■«{ ; ^uod non ofortet in Dominicû 

nel EccUfils agapM facere. Nôtre ancienne verfion s’eft fcrvic 
de ce mot Dominicù , Denis le Petit traduit , Domiciltù Di^ 
vinù , peut-être avoir il mis Dominicù , & qu’un Copifte 
ignorant l'aura corrige mal à propos , c’eft toujours le même 
fens. Eufebe s’eftfervide xi/e<axàr, dans la même fignifica> 
tion , L. 9. Hift. c. 5. où il raporte la violence qu’un Ma- 
giftrat Païen e'xcrça fur des femmes publiques pour leur faire 
confefTer qu’elles avoient etc' Chrc'ticnnes, & qu’elles avoienc 
commis des avions infâmes mêmes dans les Eglifes , co «V 
Toïc Tsroïs *t/e/«xoTf , au Chapitre 10. du même livre dans la 
eonftitution même des Empereurs Païens en faveur des 
Chre'tiens , Sed (jr Dominica fna ipjîs injlaurare conceditur, 
“St Kt/&t»K.ei c/Jt S ôiKétec. 

Les Latins fe font fervis auffi fouvent du mot , Domini- 
cum. S. Ciprien , de oper. & Elcem. In Dominicum fine fiacri- 
ficio venù. S. Hilaire L. i. ad Confiant. E Dominico ad PaU- 
tium veniunt. Dans Rufin Hifl. L. i. c. 3. Surpe fittiuereme ad 
Dominicum. S. Jerome dans fa Chronique. In Antiochia Do- 
minicum cjuodvocatur aureum adificari captum. Et enfuite .• An- 
tiochia Dominicum aureum confecratur. Il y a un grand nombre 
d’autres témoignages que l’on peut trouver dans ces livres : 
je me contente d’en raporter encore un d’Eufcbc , &c l’autre 
Latin qui nous aprennent l’origine de ce mot. Eufebe dans 
le Panegirique qu’il a fait de Conftantin fur la fin. Il dit que 
cet Empereur éleva un grand nombre d’Eglifes & d’Oratoi- 
res à l’honneur de Dieu comme autant de trophées de la 
vidoire qu’il venoit de remporter de l’Idolâtrie, rçyirit* ï«m(- 
•meia. , & qu’outre cela il confacra au vrai Ôc unique Dieu 
les Temples &r les autres lieux qui avoient etc confacrez aux 
fâuffes divinitez , & que de ce que ces Temples commencè- 
rent à être la maifbn du Seigneur & à lui apartenir, ils en pri- 
rent meme (bn nom, Fana ac delubra in honorcm unim omnium 
regts ac Domini dedicavit ; unde etiam in Domini vocabulo bono- 
rata fiunf non ab hominibut , fed ah ipfo omnium Domino , cogno- 
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'mextum for’ita , ab eo ^uippe Daminica apeUtntur. 
xvttnùy i^io»vxi rav rumofuùi. II veut dire que les hom- 
mes qui font bâtir des Temples à la Majefte' de Dieu , don- 
nent ibuvent leur nom à ces Temples , pour marquer que 
c’eft par leur magnificence & leur libcralicc qu’ils ont etc 
bâtis : d’où vient qu’on dit la Balilique de Conftantin , la 
Bafiliquc d’Eudoxe , la Bifilique de Faufte &c. Mais pour 
les Temples des Idoles qui c'toient confacrez au vrai Dieu , 
Dieu pour ainfi dire n’en devoir rien aux hommes , c’etoit 
fa propre conque'tc , les dcpoliilles des c'nemis qu’il avoic 
terraflez , & le fruit des vifroires qu’il venoit de remporter 
fur le Démon , qui cedoit aux viâorieux les Temples &c les 
honneurs qu’il avoir ufurpez fur eux. 

Il femble donc que c’eft depuis la converfion de Conftan- 
tin &: la paix de l’Eglifc , que les Eglifes des Chrétiens ont 
commence d’être apcllées j Dominica ; & que ce 

n’c'toient pas toutes fortes de temples , qui avoienr au com- 
mencement porte' ce nom ; mais ceux qui de temples du 
Démon e'toicnt devenus les temples de Dieu vivant. Quoi- 
que dans la fuite ils aient e'te' attribuez indiftérenment â tous 
les lieux où on s’aflcmbloit pour adorer Dieu , on ne peut 
dire neanmoins cela que de l’Eglife Orientale i car S. Ci- 
prien nous aprend qu’av.int Conftantin ces lieux s’apelloient 
Dominicur» > &: les maifons mêmes particulières où les 
SS. Mifteres fecclebroient. C’eft même de ces mifteres qu’ils 
ont etc apellcz Domtnica j ainfi non Iculement l’Epoque mais 
encore l’origine de cette dénomination , dans l’Eglilc La- 
tine , cft dift'erenre de celles de l’Eglifc Grecque , &: clic 
vient de ce que l’on apclloit la ccle'bration des SS. Mifteres , 
T>tminicam cenam ceUhrau , en fuivant S. Paul. Depuis pour 
abréger , on a dit , Deminicum celebrare , Daminicum agerc. 
S. Ciprien Ep. 63. Numquid ergo daminicum pojl ert/am cele- 
brare debemw , ut fie mixtum Calicem frequentandû Dominicîs 
afferamue ? Dans les Ades Proconfulaires de S. Saturnin S£. 
fes Compagnons Martirs , le Proconfiil , <^uaro ■, dit-il, 
uirum egeru daminicum . . . Egi daminicum , répond ce Mar- 
tir ; un de fes Compagnons nommé Félix rc'pondit la même 
chofe , ajoûtant ces belles paroles , Chrifiianus fine 
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Dtminic» ejfe fopt , tut Deminicum fine Chriflianû celehreri f 
*» nefcis Smîmâ , in Deminico Cbrtjl 'umm & i" Chrifiian» Do~ 
Dit ivtmctim canfiitatum ? S. Auguftin a cite ces Aâcs , que nous 
avons dans Surius èc dans Bollandus , c’eft in breviculo 
collât, cum Donatiftis d>C poft collât, c. 14. Co>fiteh*Mtur , dic- 
il , Martyres in fêpettibns fuis fie colleÛâm é" Baminicum egijfe. 
Inicnfiblemcnt le nom de cette aûion faintc eft paflee au lieu 
dans lequel on la cclébtoit, & l’un &c l’autre fc trouve dans 
le paffage de S. Cipricn que j’ai déjà raporte' en partie ( de 
opere & Elccmolynis ) laatfles ér dives es é" DominicMm 
celebrare te credis , sfua carbenam omnina non refpicù qua iit 
Daminicum fine Secrificia vents. 

On peut raporter à toutes ces deux origines ce que dit 
S. Jérôme fur ces paroles du ch. 6a. d’Uâïc : Facabitur tibi na~ 
men nevum. Nequaquam , dit-il , Facabi/ur lerufitlem ér Syan , 
fed nemen nevum actif iet , quad ei Demintss imfafuerit , ( adifi- 
caba Ecclefiam meam ) qua vacabulum à Damina derivavitm di^ 
catur Daminicum. Cela convient à l’origine que donne Eulêbe, 
& à celle des Latins ; & ilfemblemcme que ce Pere donne 
ce nom nonlculement au lieu où les ddcles s’afTerabloient, 
mais meme au corps des ddclcs Zc .à toute l’Eglilc univcrfcl- 
k, puifquc c’eft elle qui ctoit figurée dans Jerufalem. 

L’Auteur donc j’ai parle , n’a pas bien pris le (ens de ce 
mot , quand il a cru qu’il fignifioit le hfc &c le Domaine de 
l’Eglife ; Il s’eft laifle conduire par un guide qui n’eroit pas 
trop feur , c’eft Balzamon qui dit que les biens immeubles 
des Evêques s’apcllcnt dans nôtre Canon d’ André, Daminica, 
xtÆtaKÀ, ul qua Démina fint dedicata. C’eft ainfi qu’il entend 
le premier xaesaicbr du Canon , ea qua pertinent ad Deminicanf, 
mais le fécond , placuit ea revacarnad Daminicum , il l’expli- 
que de l’Eglife ou du peuple du Seigneur : ea jujferunt reva- 
care ad Daminicum , td efit Demini pepttlum. Il n’y a nulle 
aparence que ce mot fc prenne en deux fens difîerens dans 
ce Canon , ce que nous en avoiu dit paroît plus conforme 
à la vérité. 

Le nom de Dame que l’on donne à quelques Eglifes Catc- 
drales , comme à celle d’Avignon & à celle de Milan , peut 
bien venir de Demiaicum. 
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CANON XV.' 

D£ tilS I FOKNICANTVR 
irrathnahilittr , id eft qui mifcentur fecoribM , aat 
cum mafculù foUuuntur. 

1. De his qui irrutioHubiliter verfuti fuut t five verpuffur, 
quoiquot ante viceftmum annum taie crimen commiferint , qmm- 
decim annis exaéUs in parnitentia cammunienem mereantur oratie^ 
tntm ; deinde quinquennia in hac cemmmnitne durantes , tune de- 
mum communiants Sacramenta contingant. Difeutiatur autem dr 
vita eorum , quali's tempere parnitudinis extiterit , df i^^ miferi~ 
cordiam confequentur. i. ^od fi inexplebilifer his hafere cri- 
minibus , ad agendam pcenitentiam prciixius tempus infumant. 
3- ^^ofquot autem peraEli viginti annorum atate & uxores ha- 
bentes hoc peccato prolapft funt , viginti quinque annis pœnitudi- 
nem gerentes in communionem fujcipiantur orationum , in quâ 
qninquennio perdurantes tune demum oblationit Sacramenta fufei- 
piant. 4. jSj^od fi qui dr uxores habentes dr tranfeendentes quin- 
quagefimum annum atatis , ita deliquerint , ad exitum vitst 
Communionis gratiam confiequantftr. 

L Es premières paroles de ce Canon , qui marquent 
le crime que le Concile punit , font fort équivoques 
Sc fort obfcures , & cette obfcurite' vient de la pu- 
deur & de la prudence des Evêques , qui n’ont pas 
voulu expliquer en termes clairs des crimes dont le (èulnom 
donne de l’horreur ; & que d’alicurs il n’eft pas à propos d’a- 
prendre à ceux qui n’en ont encore aucune connoiflance. Ils 
iè iont donc contentez de (c iervir de cette expreffion. Ceux 
qui vivent en bêtes ou qui fe laifTent aler au pêche comme 
des bêtes, jùi a^sytt<ra.(*ilut, qui irratienabiliter verfati funt. 
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Il Icmblc que le fens le plus naturel & qui convient mieux 
au mot Grec ÀPÿjdtofisu , cil de l’expliquer delà bcftialité, 
coire cum hefitis , «Ap’jp'î- S. Bafilc qui avoir vu fans doute le 
Canon d’Ancirc , fe fert de ce mot quand il impolc au pèche 
de bcftialité une pénitence Canonique , qui in brutorum con- 
cubitu fiiom impieutem profiteotur , s iar iSr dat- 

attoM ôÇajopba? ; Une vieille verfion qu’a donnée Monficur 
Juftel & celle dont fe fervoit Martin de Bragucs l’expliquent 
uniquement de ce péché , & toutes les autres y donnent auflî 
ce fens , quoi qu’ils en propofent d’autres avec celui-là. De 
hisyàit cette vieille Verfion,^*/ in Animtlibiu ut onimâlit jracef- 
cunt. Frâcefeere eft un vieux mot d’où vient celui dont on fe 
Icrt en François , les anguilles fraient avec les ferpens. Le 
titre que nous avons lu à la tête de la verfton de Denis le 
Petit, donne ces deux fens , qui mifeentur pecoribus tut cum 
mtfeulis polluuntur. Nôtre ancienne verfion l’explique aufli 
avec Ifidorc Mcrcator , du péché d’incefte. Si qui more pe- 
corum cum propinquo ftnguine commixti funt. Il y a fujet de croi- , 
rc que le Concile a voulu en éfet comprendre tous ces cri- 
mes, &c tous les autres qui font contre la nature , fans s’amu- 
fer à les nommer en particulier. 

S. Paul a cru être obligé de les nommer, parce qu’il fal- 
loit faire connoître aux païens leur brutalité , Sc leur faire 
fentir jufques à quel déréglement leurs paflîons honteufes 
les avoient portez, en punition d’avoir retenu la vérité Capti- 
ve, & d’avoir contre leur lumière adoré les créatures au lieu 
du Créateur. 

S. Pierre i. Ep. èh. i. v. ii. en parle plus fobtement, ou 
TOI c/Ic co( »^9y»l!^aa tf r«| ÇiBoçp Àvvi* icanc’^apnoc'ia/, 

comme des animaux fans raifon qui ne fuivenr que le mou- 
vement de la nature , ils périront dans les infamies où ils fe 
plongent. Voila le péché, voïons en la pénitence. 

Le Canon diftingue ces pécheurs en trois efpcccs differen- 
tes. La 1. eft de ceux qui ont commis ces crimes dans leur 
jeunefle au defibus de vingt ans , & n’étant point encore ma- 
riez à ceux-là , 15. années de la pénitence humiliante Sc la- 
borieufc,&: fcparez des prières du ficrificc. Après quinze ans , 
ou leur permet d’aler à la McfTe , mais fans y communier , 

fc 
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(c contentant de la communion des prières , aprc's avoir de- 
meure cinq ans en cet état on les admet à l’oblation & à la 
communion, néanmoins on laiffe à la liberté de l’Evêque de 
leur acorder quelque indulgence , fi après avoir bien exami- 
né leur vie &c leur conduite il juge qu’ils la méritent. 

La X. efpecc eft de ceux qui ont péché depuis l’àgc de 


vingt ans jufqu’à cinquante , & qui avoient une femme , &c 
ëtoient mariez. A ceux-là trente ans de pénitence durant les 
ij. premières années , ils ne participent ni aux prières ni au 
Sacrifice , & font aflujcttis à une pénitence trcs-péniblc & 


trcs-ignomlnicufc , après 25. ans on leur permet d’aller à la 
Méfie , d’aflîftcr au facrificc , & aux prières , mais fans y 


communier , ce qu’ils n’ont permifiîon de faire qu’apres être 
demeurez cinq ans en ce degré de confiftanec. 

La 3. efpecc eft de ceux qui étant mariez , & aïant une 
femme font tombez dans ces crimes depuis l’âge de jo. ans. 
Toute la grâce que l’on fait à ces pécheurs , eft de leur acor- 
der la communion au lit de la mort. 


Cette première cfpcce qui eft celle des jeunes gens , eft 
encore foudivilec entre ceux qui font feulement tombez 
quelquefois , ou y ont été (ujets durant quelque efpace de 
tems ; ceux-là font fujets à cette pénitence de 20. années : 
ceux qui le font tellement abandonnez à ces plaifirs bru- 
taux , qu’ils en ont été infatiables. inexplebiliter his />- 
hxfere crimixibui , comme tourne Denis le Petit , ôi S 
Koe^f , jufqu’à s’en Ibulcr , c’eft ainfi que porte le Grec 
ordinaire &: les verfions de Denis le Petit, inexplehiliter , 
celle de Juftcl , ft incejfinter perfiveraveriat ; nôtre ancienne , 
qui perfeveraater abufi fuerint hoc crimine. Deux Mcficls Grecs 
que cite Beveregius au lieu de )^xepa>( , lifent xsuioopycÿç : 
Et Gentien Hervet doit avoir leu ainfi dans le Grec du 


Mcficl de Monfîeur du Tillct , fur lequel il a travaillé , puis 
qu’il traduit , improbe , & maligxe , félon ces Mcficls & félon 
cette verfion le C.anon diftingucroit dans ces jeunes gens les 
péchez commis par foiblcfic , par ocafion , par raauvaiiê 
compagnie d’avec ceux qu’ils auront commis par pure raé- 
ch.anceté, par une corruption toute volontaire , par des dé- 
bauchés préméditées ; mais cela n’cft pas fi commun d.ins 
i l. Partie. A A a 



Digitized by Google 



J7Ô LA D I C I P 1 1 N E 

les jeanes gens, &c il n’y a pas d’aparcncc que le Concile mîc 
une fi grande difcrencc pour la pc'nitcnce , qu’il veuille qu’el- 
le foit de plus de vingt ans , Se qu’il la laific à la difcrction 
des Evêques ; peut-être , fi on vouloir s’arrêter à ro*oi/^ÿaiç , 
que ce mot feroit plutôt pris pour ceux qui emploient les 
maléfices , les poilbns , les meurtres Se les autres crimes 
pour parvenir à leurs brutalitez : car xetroupiyos fignific couc 
cela. Ceux qui e'toient crucifiez avec nôtre Seigneur , font 
apcilez ainfi. Il fignific aufli maleficus. Or comme fans dou- 
tes CCS brutalitez acompagnées de ces circonfianccs , méri- 
tent une bien plus grande pénitence, Se que ne marquant ces 
crimes qu’en gros , il ne pouvoir pas déterminer la peine en 
particulier ; il fc contente de dire que leur pénitence fera, 
plus longue. Mais comme il ne marque cela qu’en parlant 
des jeunes gens qui ne font pas en état de fc porter à ces erj- 
raes pour leurs plaifirs , & qu’il n’en parle point à l’égard des 
autres efpcccs , il vaut mieux s’en tenir à juiqu’à s’en 

fouler Se de perfeverer dans ce crime. 

Ces pénitences paroitront fans doute bien rudes Sc bien 
feveres , mais nous devons préfumer que des Evêques fort 
figes ne l’auront fait que pour de grandes raifons. Il étoit 
queftion , après une longue pcrfécutîon , de rétablir les 
mœurs des Chrétiens , que l’état de l’Eglifc avoit rendus 
maîtres de leurs acHons , les Evêques n’étant pas en état de 
faire valoir les régies de la dicipline ni de punir les pé- 
cheurs , outre que ceux qui avoient une fois perdu le fonde- 
ment de la foi , ne fc inettoient gucrcs en peine ordinaire- 
ment de s’épargner pour les autres crimes ; la ncceflîtc qui 
conduifoit ces Prélats étant ceflee , les peines aufiî diminuc- 
ctu.ti. & rent , Se nous voïons que S. Bafile dans la Lettre Canoni- 
<}. & >8. que à Amphilochc , impofe génénilcmcnt à tous ceux qui 
étoient coupables des crimes de la bcftialité Se de la Sodo- 
mie , feulement quinze ans de pénitence. Je ne dis pas quinze 
ans de la pénitence laboricufc Sc humiliante , mais quinze 
ans en tout , quatre ans dans le degré des plcurans , cinq 
dans celui des Catccumencs ou écoutans , quatre dans la 
fubftration ou pénitence d’humiliation Se d’œuvres pénibles, 
Sc deux dans la confificucc ou communion Iculcmcut des 
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prières : apres quoi on les admettoic à la communion : Dans 
les Canons de l’Eglife d’Anglcrcrrc faits fous le Roi Edgar , 
dans le dixiéme Siècle , c’eft proprement un Livre peniten- 
ticl , Can. 37. Il fuit en quelque maniéré nôtre Canon d’An- 
cire autant que le Siècle le pourroit foufrir. Si quà , dit-il , 
cum heftii coc»t jejunet quindecim annos ■, fcilicet e£lo fane^ 
aquiyé" i» feptem relitjuü très quadragejîmas quolibet anno, diehtu 
etiam Mercurij (jr Veneris , itfque dum vixerit (jy dejleat femper 
imtjniutem fu»m. Et au Canon 16. il parle en particulier des 
jeunes gens de 10. ans : Si (fuis 10. annos natus fe cum bejlia 
coinsjuinaverit vel mafculus cum mafeuio, jejunet annos quinde- 
(im , é" fi uxorem haheat fueritque ipfe quadraginta annorum ata- 
tis é“ taie quid fecerit, ahjlineat jam é" jejnnet totius vit a [patio , 
fiec prafum.it donec moriturus fit Corpus Domini fufeipere , juve- 
nis é" infipiens acriter fiagellabuntur , qui [mile qutdpiam perpe- 
traverint. 

Il nous reile à faire quelques reflexions fur cette dicipliue 
des Pères d’Ancirc ; & premièrement leur retenue dans l’e'x- 
preffion de ces crimes infâmes enfeigne à ne nommer ces 
fortes de crimes que dans la ne'ccfïitc , que pour s’inftruirc 
des rcmedes ou de la conduite qu’on doit garder ^ l’égard 
des pc'cheurs , & fur tout à interroger les jeunes gens , les 
perfonnes de l’autre fexe & tous ceux qu’on juge ne connoî- 
tre pas encore ces pe'chcz qu’avec une extrême circonfpe- 
éUon , &: de telle maniéré que fous prétexte de découvrir 
un crime caché on ne leur fafTe pas connoître ceux qui leur 
étoient inconnus. Les Pères ne parlent ordinairement de ces 
péchez abominables que par des termes généraux , de fôrut- 
cation , d’adultcrcs , d’incefte, & de péchez contre la natu- 
re & la raifon. Ce détail de toutes les circonftances qui ont 
coutume d’acompagncrccs abominations , dedans la recher- 
che dcfquellcs quelques ConfcfTcurs font confifter toute 
l’cxacHtude de la confeflîon de leurs pénitens & de leur pro- 
pre conduite à leur egard , cft une chofe inconnue à l’anti- 
quité , elle efl la plus part du temps inutile à la confeflîon > 
fouvent dangereufe pour les Confefleurs , c’eft quelque fois 
un nouveau piège pour les penirens de toujours une grande 
irrcvcrencc pour le Sacrement dans lequel on doit toujours 

A Aa ij 


rtlim X. 
fuitf.x^f. 


57a LA DICIPLINE 

garder une modcftic , une pudeur & une retenue cxtrcrticj 
aulU bien dans les paroles que dans les actions ; mais com- 
bien cette retenue , cette pudeur de ces anciens Evêques 
condamnc-t-cllc la conduite de quelques Auteurs recens , qui 
ont mis au jour des volumes immenfes , qui dévoient être 
condannez à des tc'ncbrcs éternelles , parce qu’on y lit fans 
honte 5c fans pudeur toutes les queftions les plus fales & les 
plus infâmes que la curiofitc la plus cfrontc'c puHTc inventer. 
Un Auteur a eu railon de dire : Ferie/tta ijla [ufit , »o» feriptSy 
Mimorum infidid , non mcrttmm fubfidU , incentiv» libidinum , 
fchols flagitiorum-, non honejis difciplinn , non feientid Chrijliant 
injlrumenta. Infelix feientia qud omnes perdere , pancos juvart 
nau eji , ejax circa fordes Cr JlerijuilintA volvcnda c!r rcvolvtndr. 
voUtitur crc. 

Nos anciens Pc'res , ces prc'micrs maîtres de l’Eglifc ne 
connoiflbient point cette honteufe êxaêfitude , &c cet arc 
de guérir les crimes en les enfeignant. Ils ne manquoient 
pas de zèle pour le (alut des âmes ; mais leur ze'le croit fage, 
modefte , éclairé' &C conforme â celui de l’Apôtre dont ils 
avoient cet enfeignement devant les yeux. Fornicatio é" omnis 
immundittA née nominetnr in vobis Jicut decet fanüos aut turpitu- 
do (jrc. Quand la néceflTité d’en parler le renconrroit, parce 
rejlriciéque locuti fient , dit le même Auteur que je viens de 
citer , uf facile é' coailnm fermonem cernercs , ^ rerum ijlarum 
implacabile qnoddam ediunt atque averfationem , timorem ca- 
fium , ne fe aliifve illarum afpeiJtt df t'élut contreHatione foeda- 
rent , née tanti fecerunt ancipitem ijlam dr periculofam conjuga- 
lium arcanorum ,flagitiorum piaculorumque jcientiam , maluerunt 
ijla nefeiri à paucis , quorum forte interejfet, quam feiri à plurimis 
ad pejlilentijiima ceeriofetatis illecebram , ad cupiditatHm fomitemy 
ad puhlicum dedecue dre. 

S. Bafile dans fa Lettre Canonique à Diodorc Evêque de 
Tarfe > remarque que Dieu dans l’Ecriture nous a donne 
l’exemple de la retenue qu’on doit garder en parlant de ces 
infamies ; & il dit que Dieu s’eft contente' de défendre à fon 
peuple les crimes qui croient communs dans l’Egipte d’où 
ils foi toient , & dans la tciTC de Canaan où ils s’aloient éta- 
blir : ^^acumque ae^em alla immundarum animi perturbatie- 
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9/um généra damomorum fchola invente divina ferittura , filentio 
frateriit , majejlatem fuam turpium rerum nominibut nolens pol- 
luer e > fed generalihtn nominibus immunditiM complex» tjl , peut 
Apojlelus Pinlftf dicte. Forni. autem é'e. ‘ 

Que fi la majefté, la iàiiucté & la pudeur de ces Conciles 
ne leur a pas permis de dc'ccndrc dans cet honteux détail , 
ils n’ont pas ne'gligc d’un autre côte' celui qui étoit ncccflairc ^ 
& où il n’y avoir rien à craindre : c’eft ce que nous votons 
dans rc'xaditude avec laquelle les Pères diftinguent les dife- 
rentes circonfiances , les péchez , les diverfes qualitcz des 
perfonnes , leur âge, l’habitude & la longueur de l’habitude 
mettant une grande difcrcncc entre deux qui ont pechc avant 
l’âge de vingt ans , ceux (|ui ont pcchc depuis qct âge jufqu’à 
cinquante ; bc ceux encore qui ont péché depuis : entre 
ceux qui étoient mariez bc ceux qui ne l’étoient pas , ceux 
qui n’ont fait que gourer ces plaifirs infâmes , & ceux qui 
s’enfont pleinement raflaficz, il cft dificiic de trouver une 
exacHtude aufll grande que celle-là , & elle fait bien connoî- 
tre que s’ils ne fe font pas expliqués plus clairement ni plus 
diftinéVement fur les autres chofes , ce n’eft ni faute d’aplica> 
tion ni faute de lumière ; mais par une conduite de fagefleae 
de prudence. Mais il faut fur tout remarquer cette difcfcncc 
d’âges , que l’on remarque moins ordinairement ; c’eft avec 
grande jufticc qu’on leur ordonne une plus rigoureulc péni- 
tence , car il y a en efet bien de la diference entre un jeune 
homme qui pèche dans un âge où il manque de lumière , & 
de conduite, où on cft entraîné &lcduit plus facilement par 
les mauvaifes compagnies , où on n’a aucune expérience , où 
le fmg bout dans les veines , où l’ardeur de laconcupifcence 
cft plus viojente , &: ou cependant on n’a point encore dans 
un mariage honnête le remede de la concupifcence ; &: un 
homme déjà âgé, qui n’eft plus emporté par les bouillions de 
la jeunefte, qui a une femme à qui il doit la fidélité, & en 
qui il a un remede à fa cupidité. 

Il faut remarquer en treizième lieu , que le Canon permet 
aux Evêques d’ufer de quelque indulgence envers les perfon- 
nes qui auront péché à zo. ans & au defibus , mais non point 
aux autres , & encore veut-il qu’on éxâmine , avec grand 
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foin , la manière dont ils fc font comportez durant le tems 
de leur pénitence. Cela doit fervir dans le tribunal de la 
pémitence , & fait connoître qu’on doit avoir egard à la foi- 
bleflê de cet âge pour l’impofition de la pénitence : ces pé- 
chez n’étant pas fi libres dans les jeunes gens , à caulc de la 
violence de la paffion , de leur peu de lumière & de capaci- 
té à faire les reflexions que d’autres peuvent faire dans 
un âge plus avancé , plus éclairé 6c moins agité. 

4 . On doit juger par la rigueur & la longueur de la péni- 
tence , qu’on ordonne à ces impudiques , de l’énormité de 
ce crime , quelques uns étant condannez â demeurer jufques 
à trente années dans cette pénitence , ptivez des Sacremens 
ic traitez comme des excommuniez. 

5 . Nous voïons encore combien on avoir égard aux habi- 
tudes , jî i/texpUbiliter hü hdfere criminihus , 6c qu’on croïoic 
qu’il n’étoit pas moins de la prudence de fuipendre plus ou 
moins la grâce de la réconciliation 6c de la Communion , 
â proportion de la durée 6c des autres circonflances du pé- 
ché i qu’il efl de la juflice de proportionner la pénitence 
aux crimes dont on eft coupable. Mais il (croit inutile de 
s’arrêter beaucoup â cette rcfléxion , n’y aïant rien dans tous 
les Canons & dans toute l’antiquité qui nous foit mis plus 
fouvent devant les yeux , que cette ncccflîté de difercr l’ab- 
fblution pour les péchez d’habitude. Ce n’eft pas que ce (bit 
pat cette feule raiibn , qu’on l’ait difetée autre fois , puiiqu’il 
paroit par ce Canon même , qu’on fufpcndoit la réconcilia- 
tion 6c la communion durant xo. ans pour le crime, ou d’in- 
ccfic , ou de Sodomie , ou de bcftialité commis une feule 
fois , Sc non point par habitude. C’étoit donc auflî pour 
éprouver fi le pécheur étoit véritablement converti , c’étoit 
pour lui faire (âtisfaire par cette humiliation â la jufticc de 
Dieu ; c’étoir pour lui faire connoître 6c fentir (bn péché 8c 
la grandeur des biens dont il s’étoit privé en le commettant, 
pour le purifier 8c le préparer à en mieux ufer â l’avenir, 8c 
à ne fc pas expoicr à en être privé une féconde fois. 

Nous voïons par les dernières paroles du Canon qu’on 
fufpcndoit quelques fois la Communion jufqu’.i la mort.Jc ne 
m’arrêterai pas à e.xarainet ici ce que le Concile entend par 
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la Communion tofloua , fi c’cft feulement l’abfolutîon , ou 
fi c’cft l’Euchariftie -, c’cft ce que le Concile de Nîcc'e apcllc 
auflî ôc Communion & Viatique dans le ij. Canon , où il cft 
dit , De hù qtà vitâ excedunt , vetue ^^3■ Canonica lex nunc quo~ 
que fervetur , ut fi quù è vita excédât ultimo é" xeceffario vittico 
minime privetur. En parlant de ce Canon de Nicec nous 
avons pris le parti de l’éxpliqucr de l’Euchariftie , quoique 
le Pc're Morin , Monfieur de Laubepine , le Pere Lupus Sc 
d’autres l’expliquent de l’ablblution ftulcmcnt ; la Loi 
ancienne & Canonique dont parle le Canon de Nicce ne 
peut pas être celui-ci d’Ancire : il n’etoit pas aficz long tems 
avant celui là , pour être ancien à Ibn c^ard ; Sc il eft plus 
problable que cela s’entend d’une coutume immémoriale 
dans l’Eglilè qui vouloir qu’on ne reflifât jamais à l’heure de 
la mort la grâce de la réconciliation. Nôtre Canon en eft 
une preuve , car il n’y a guercs de péchez plus énormes 6 C 
à.^i on ait impofé de plus rigourculcs pénitences qu’à ceux 
dont parle nôtre Canon ; Si néanmoins il ne veut point qu’on 
laiflc mourir fans la Communion ceux mêmes qu’elle traite 
avec plus de rigueur , Si qui s’etoient abandonnez à ces 
peines après l’àgc de 50. ans. 

Enfin ce Canon nous fait connoître combien font opofoz 
à l’cfprit de l’Eglife certains rclâchemens des Auteurs moder- 
nes, comme ce que dit l’un d’eux ( ces deux propofitions font 
condannccs par Innocent XI. ) qu’un pénitent étant même 
interrogé par fon ConfclTeur n’eft pas obligé de lui avouer 
que le péché dont il fe confefle cft un péché d’habitude , au- 
quel il a acoutumé de tomber fouvent , qu’on ne lui doit 
point fufpcndre l’abfolution quoiqu’il n’y ait aucune aparen- 
ce d’amendement , qu’on ne la doit pas même rcfûfcr à un 
Ecléfiaftique qui a commis le crime de Sodomie , ni l’obli- 
ger de quiter fa dignité ou fon bénéfice s’il en a : cette autre 
propofition condamnée par le Pape Alexandre VII. y cft 
aufli condamnée, que la moleflc , la Sodomie , Si la beftia- 
lité font des péchez de même efpcce ; c’cft pourquoi il fufit , 
ajoutent ceux qui l’expliquent , quand on s’en confeffe de 
dire que l’on a commis une pollution. 
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CANON XVI 

HIS IN PECVDES VEt 

in mafmlos , Mt olim fol’ttfi [mt aut haSîentu hoc 
yitio tabefcunt. 

Ecs qui irrationabiliter vixeruut , & Ufri injxJH triminit 
altos folluerunt , pracepit fanüa Synodus interets trare qsùfpirittt 
perUlitantur immundo. 

C E Canon cft une fuite du precedent , & fl 

meme partie dans pluficurs verfions , comme dans 
la verfion ancienne du premier Code Romain. II 
a toujours été regardé comme trcs-dificile , & on 
dit que feu Moniteur de Marca avoir fait une dilTertation 
pour l’expliquer. 

Nous avons dc'ja dit ce que nous avions à dire lur la pre- 
mière dificulté du Canon contenue dans ces paroles : Eot 
qui irrationabiliter vixerunt , ce que Denis le Petit explique 
dans fon titre de la Sodomie , Sc bcftialité. 

Ce qu’il .ajoute : Et lepra inju/ii criminis altos polluerunt , cft 
obfcur ; car pourquoi ce crime eft-il apcllé injufte , plutôt 
qu’un autre j il y a bien de l’aparcnce qu’au lieu d'injujli , il 
faut lire inuJH, en forte qu’au lieu d’un adjeélifisSr criminis on 
en faffe un participe , lepra inujli criminis altos poUuerunty c’eft 
à dire qu’apress’etre lailTé corrompre par ce crime, ils ont 
aulfi porté les autres à le commettre ; ou plutôt cela s’entend 
des maladies honteufes que l’on contraâc par ces Ibrtcs dc 
pe'chez, & ils les ont apclle'es Icprc > foit en étendant la figni- 
fication de ce mot à une maladie qui y avoir raport, ou par- 
ce qu’en efet, félon le fcntinicnt de quelques uns , la maladie 
honteufe d’aujourd’hui , n’cft autre choie que la lepre des 

anciens. 
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fthciens. Le Grec porte , nvt AWfeij epr»j »t«i m* 

Uprofi fsmt vel fuerunt. Il fcmblc que les Inter- 
prètes aient pris ce verbe dans un fens aûif , rendre lepicux 
par contagion , au lieu qu’il fignific le devenir, nôtre ancien- 
ne verfion l’a prilc dans ce fens aufll, bien que Denis le Petit : 
Eafdem *uUm [due non folum Uprefos crimine hujüfiemddi 
fdhos ^ fed dlios ijlf f»o morho y ref lentes. La vieille traduâlou 
qu’a donnée Moniteur Jullcl , a pris ce verbe dans le fens 
paiOf. De hù ejui in animalihses , ut animdltd fracefeunt , vel in 
mdfculù lefrâfi efficiuntur. Ce Icns cft plus naturel , mais l’au- 
tre y cft plus raifomiablemenc ajoute' , & fiit connoître 
qu’une des raifons que le Concile avoir de punir par une fé« 
paration plus grande ces lépreux ou ceux qui avoient con- 
traâé quelque autre maladie honteufe par leurs deborde- 
mens , étoit la crainte qu’on avoir qu’ils n’kifciftairent les 
pe'nitens , fif ne leur communicaflent leur mal , fi on leur 
permettoit d’etre avec eux. 

Le Concile donc ordonne à ces lépreux , inter ees ordre ^ui 
fpiritu fericlitdntur immundo , porte la verfion de Denis le 
Petit : le Grec porte , us rm x^futC<>is*y«vt *r/t&cu -, C’eft où cft 
la dificultc , > fignific , hieme vel temtejldte -, jdSer y 

vexor y d’où vient que Gcntien Herveta traduit , inter Hie- 
mdntes : mais cela ne nous éclaircit pas davantage la dificul- 
té. Zonare grand Canonifte Grec répond en un mot qu’il ne 
fçait ce que c’eft que ces ; &: il ne peut croire que 

ce foit ceux qui font pofledez & agitez de l’cfprit malin , 
que l’on apcllc cncrgumcncs ou Démoniaques. C’eft ne'an- 
moins le icns de la plufpart des verfions de Denis le Petit , 
de Martin de Braguc , de Ferrand Diacre, d’Ifidorc Merca- 
tor , de l’cpitomc du Pape Adrien &c fur tout de nôtre an- 
cienne verfion du Code Romain, Placssit , dit-elle, inter eos 
ordre , qui tempejldte jdüdntur qui d nohss energumeni dpelldntur. 
Le Pe're Morin avoue que fi l’on veut fuivre l’explication la 
plus autorilce , il faut s’en tenir à celle-ci , à caulc de tou- 
tes CCS anciennes verfions qui rendent témoignage que les 
Eglifcs de prcfquc tout le monde , où elles croient en ufage , 
ont pris dans ce Icns cette parole du Canon. Zonare ne peut 
donner les mains à cette c.xplication , fie il fcmblc en efet 
1 1, Fdrtie. B B b 


578 LA DICrPLINE 

qu’il y a eu de la dificultc ; car pourquoi ces Pî:rcs auroîent- 
il$ choifi une fiiçon de parler fi extrordinaire , fi équivoque 
pour exprimer un genre d’hommes qui ctoienc aflez connus , 
& qui avoient un nom fore commun Se entendu de tout le 
monde. D’ailleurs il cft certain que les Energuracnes prioient 
dans l’enceinte de l’Eglife entre les pc'nitens qui étoient de- 
vant eux, &c les Catccumenes qui étoient derrière : Or il 
fcmble que l’intention des PP. du Concile cft d’envoïcr 
les lépreux au dc'gré le plus humiliant, le plus ftparé , & le 
plus éloigne' du Santuairc , ce qu’ils ne fèroient pas s’ils les 
plaçoient avec les Energumenes , qui avoient au deifous Se 
derrière eux les Catc'eumenes. Par la meme raifon , l’expli- 
cation de Balzamon n’cft pas recevable , quand il explique 
du dégrades Catccumenes ou des ccourans. 

Le P. Morin croit que ce n’cft autre chofe que le degré' des 
pleurs , c’eft à dire de ceux qui aïant été reçus à faire péni- 
tence , croient obligez de demeurer deux , trois , & quatre 
années hors l’enceinte de l’Eglilc où ils gemilToient , fc jettant 
aux piez des fidèles qui entroient pour les conjurer d’être 
leurs intercefleurs , Se d’obtenir pour eux la grâce d’être 
tenus au nombre de ceux qui écoutoient au moins la pa- 
role , de Dieu. Tertulien décrit admirablement bien 
ce dégré , qui s’acomplifibit hors l’Eglilê , mais néanmoins 
fous un toit ou un porche ferablablc à ceux que nous 
voïons encore , principalement aux Eglifes de village. 
C’eft de ce dégré dont il cft dit quelque fois dans les 
Canons , tribui annis ejiciatitur , tribia annis fwt non recipien- 
di , ab eratione emnine expelUnturj perfc£la fegregittione ab Êccle- 
fiâ prohiber^ 

Cette explication du P. Morin paroît bien probable , & 
en la recevant nous trouvons dans le Concile d’AncIre tous 
les quatre dégrez de la pénitence publique , dont celui-ci cft 
le premier , la fubftration , & la confiftencc dans le précè- 
dent Se le Catécumenat dans pluficurs autres que nous avons 
veus. Les Pères du Concile aïant donc condanné dans le 
Canon précèdent les grands pécheurs dont il y cft parlé, à de- 
meurer dans le 3. dégré de la pénitence des quinze , des 
vingt , Se des vingt cinq années , comme e’etoit le degré où 
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n y avoîc plus grand nombre de pcniccns , quelqu’un tepré'- 
Icnta que de ces pécheurs qui s’étoient abandonnez à toute 
forte d’ordures , il y en avoir qui avoienr contraûé ou la lè- 
pre ou d’autres maladies (cmblablcs , dont ils infedoient les 
autres penitens , &: tous ceux qui croient dans la nef de 
l’Eglilê. On le refolut donc de les cliaflcr dehors & de les 
mettre en grand air , afin que la mauvailc odeur ne pût nuire 
à perlbnne , &c qu’en meme tems ils fulTent plus humiiiczi : 
& pour cela on les envoie, dit le P. Morin , au porche de 
l'Eglife parmi les plcurans. 

Ce qu’il y a qui pourroit faire dificulté dans cette opinion, 
c’eft que le porche ne pouvoir pas être fort ample , que le 
pafTage y devant être libre pour les fidèles qui entroient Sc 
ibrtoient , les pleurans y ctoient alTez ferrez Sc que li les lé- 
preux cufTcnt été là , ils auroient aulîî pu infecter ceux qui 
entroicnr &c fbrtoicnt , ou ceux qui y e'toicnt dans le dégrc 
de la pénitence , outre que cette exprefSon , 
hiemuntes , qui tcmpejiate ja^antur , femblc marquer qu’ils 
étoienc expofez au vent & à la pluïc & à toutes les injures de 
l’air : ce qui fcmble ne pas convenir tout à fait à ceux qui 
ctoient dans le degré des pleurans qui ctoient à couvert fous 
le porche. 

C’eft ce qui pourroit rendre problablc la penfée de Motv^ 
{leur de l’Aubepine Evêque d’Orlcans , qui croit que non 
feulement ces pécheurs lépreux n’étoient pas foulcmcnt 
chaflcz de l’Eglife , mais encore du porche de î’Eglife ; Se par 
ce moïen qu’ils ctoient tout à fait expofez à la pluie & aux 
orages de l’air, étant ainfi traités comme des bêtes qu’on ne 
foufte pas même fous le porche de l’Eglifc. Il croit, dis-je, 
que ceux qui avoient commis de plus grands crimes & des 
monftrcs de péchez , comme parle Tcrtulien, n’avoientpas 
même droit de demeurer fous le porche ; mais étoient obli- 
gez de demeurer à l’air ; que c’eft cette cfpece de pécheurs 
qu’on apclloit pour cela temfefiste jaûtti. Il y a un 
endroit dans le Livre de Fudiciti * , de ’Tertulicn , qui favorifc 
cette explication. Il parle des plus grands crimes d’impureté , 

Sc dit que ceux qui les ont commis ne font pas feulement 
chalTez de l’Eglife , mais qu’on ne les foufre pas même fous 
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C»f. A. le moindre toit qui foit de l’Eglife. Reliquat autem Ubidimm 
farias impus , & i» corpera é in fexus ultra jura ratura , non 
mode limiae, verum etiam omni EcclefiateÜo j'ubmovemut -, quia 
non funt delUla fed monjlra. On ne peut nier que Tertulica 
ne diftingue clairement deux fortes d’cxpulfions , l’une de 
l’Eglife à limine , l’autre de tout toit ah omni Ecclejia ttElo : 
que c’eroit l’ufage de l’Eglifc ancienne , car Tcrtulien fem- 
blc parler de ce qui fe pratiquoit dans l’Eglifc , quoi qu’il aie 
écrit cet ouvrage depuis ion erreur. Certes il n’y a point de 
pécheurs qui meritaifent mieux d’etre traitez ainfi , que ces 
méchans dont le corps éroit tout pourri par les ordures dans 
lefquclles ils avoient croupi toute leur vie , & qui dévoient 
être feparez de tout le monde , comme nous voïons qu’oa 
faifoit dans l’ancienne Loi à l’égard des lépreux , & commç 
on a fait encore en France dans les Siècles fuivans,, pù roWî-.- 
tes Icprofcrics que nous voïons encore aujourd’hui ,'‘ont 
été bâties. 

Le Canon dit qu’ils prieront là , mais fl ne dît point quand 
cela finira , & fi enfin on leur fera quelque mifericorde , li 
au moins on leur donnera la Communion à la fin de leur vie ; 
il y a bien de l’aparcnce qu’on ne la leur rcfiifoit pas en. ee mo- 
ment , puifque ce Concile de Nicée , Canon ij. dit exprclà 
fcment qu’à cette heure là on ne la doit refûfcr à perfonne , 
& que c’etoit la régie ancienne de l’Eglife. Nous avo^ nea%.„ 
moins , dans Martin de Brague, quelque chofê de plus févei;^ ; . 
car en raportant ce Canon , il dit en y ajoutant ,j Saeramtnr . 
tum necin exitu confequantur , eportet tnim taies inter demo^[ 
niofos ordinari : on pouvoir bien faire alors en Efpagnc , cc . 
qu’on fait en France depuis quelques Siècles , où on refùfo la 
communion , mais non pas la réconciliation à ceux q^uiifont , 
exécutez à mort pour leurs crimes. - • 

■•■.j '-‘i I .> I 
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CANON XVII., 

DE MIS SJJ!' AD BPISCOPATVM 
promoti fmt me reetpti. 

Si ^uis Epifeopi ordinati funt née recepü ah iOà parochiâ in ejui 
fiterani denominati , vtluerintmte alim eccupare parochias , 
•vint prafulihuf earum inferre feditienes adversus eos excitando , 
hos ahjici plaçait . ^upd fi 'uoluerint in Preshyterij erdine , uhi 
priùs fuerant , «/ Presbyteri refidere , non abjiciantur proprix 
dignitate ; fit antem fieditienes cemmovent ibidem conjhtutû 
Eptfcopis -, Presbyterij quoque tait but aafieralitr , fiantpe damna- 
tione netabiles. 

L e cas qui cft propofô dans cc Canon > fùpoic que 
c’etoit une chofc auflî commune en cc tems-là, 
qu’elle cft rare aujourd’hui , de voir des Evêques 
ordonnez pour une Eglifc &: un Diocelc , en être rc- 
jettez V S£ n’y pouvoir erre reçus. Il fiiloit que cc cas arrivât 
fouvenr , puîfquc d.ins un Concile qui cft alTcmblé pour re- 
médier aux defordres les plus preflans des Eglifc au forcir 
d’une pcrfccution , on s’aplique à faire un rc'glcmcnr pour de 
Icmblablcs conjohêhircs. 

Quand cc cas arrive dans le Siècle où nous fommes , ce 
ne peur guère être que par quelque (édition ou quelque mou- 
vement populaire , ou par la révolte & le caprice d’un Cler- 
gé. Il ne faut pas avoir la même idée des tems dont nous 
parlons ; la liberté que les peuples avoient de rejetter un 
Evêque qu’on leur vouloit donner y venoit de la liberté de 
l’Eglife d.-ms le choix de (es Minifîres &c des régies qu’elle 
avoit établies pour leur éleftion ; & ces régies même avoient 
été faites en faveur de la liberté naturelle que les hommes 
ont toûjours eue de & choifir leurs paftcuis , &■ du droit qu’ils 

B B b iij 


' 38 t LA D I C I P L 1 N E 

ont de ne donner leur confiance & leur (bumifiion , qu’à ceux 
qu’ils croient la mériter & n’etre pas capables d’en abuicr: 
ce que je ne prêtons dire que de ce qui regarde la religion , 
c’eft pour cela que les Eleûions fc faifoient publiquement , 
que tout le monde c'toit reçu à donner fon fuftage avec une 
pleine liberté , &c que c’etoit une maxime inconteftablc 
dans le droit Canonique ancien , que celui qui doit régir tout 
un peuple , doit être choifi par tout le peuple , &: qu’on ne le: 
doit point contraindre de recevoir un Evêque qui ne lui plaît 
pas, ou qu’il n’a point choifi. 

Perf/teem (jr SacerJûtes qui futuri fual , fofiulentury 

iencAtur juferiptia clerkorum , hoaoratorum tejlimenium , ordinù 
cûnfcnfu4 cr pUbù i qui pr/efuturm ejï omnibus , *b omnibus eli- 
Ecclefu Dei Epifeopum , frxficiM , Metropeliu- 
JJ nus qutmtotius dvitstis conftnfus elegerit ; iBe omnibus pruponu- 
tur quem cltri pUbifque confenfus concorditer pojiularet , ita ut fi 
£p. II. dlUm fort} perfondm pdrttum fe vota diviferint , MetropoliUni 
judicio ù alteri prnferâtur , qui majoribus ér fiudiis juvutur cr 
meritis ; tantum ut nullus invitis ér non petentibus ordinetur ; 

( en voici la raifon.) Ntdvitas Epifeopum non optatum aut cen- 
temnat aut oderit , ér fiat minus religiofa quàm convenit , cui 
non Ucuerit habere quem voluit. 

Quand donc il arrivoit que par autorité ou par quelque 
autre rencontre , on n’avoit point confiiltc la volonté des peu- 
ples ou du Clergé pour donner un Evêque à une Egliiè , cec 
Eglife avoir droit de ne le pas recevoir. C'eft ainfi que Pro- 
clus aïant été fait Evêque de Cifiquc par le Patriarche de 
Conftantinople , qui enflé de la grandeur de fon Siège , & du 
crédit qu’il lui donnoit auprès de l’Empereur , & de la foû- 
miffion que les Evêques avoient pour lui , à cauiê du bcfbla 
qu’ils avoient de lui pour avoir entrée a la Cour , ne confiil- 
ta point le Clergé ni Icshabitans de Cifiquc. Ceux-cien élu* 
rent un autre , & ne voulurent jamais recevoir Proclus , quel- 
ques grandes qualitcz qu’il eut qui le firent enfuite choific 
pour Evêque de Canftantinoplc mêpe. 

Ce refus caufoit fouvent de grands embarras , par exem- 
ple on miten doute à l’égard de ce même Proclus , s’il pou- 
voir être choifi pour une autre Eglife > a'iant êcc une fois 
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choffï polir celle de Cifique ; mais le plus ordinaire & com- 
me nccelTairc embarras, c’eft qu’un Evêque étoit fortempc- 
che' de fa perfonne , in’aïant ni Diocc'lc ni fubfiftance ni un 
rang rc'gle' , aïant peine à le contenir dans les bornes du 
fimple Presbicerac , n’aïant point d’alieurs de lieu ni de 
fùjets lur Icfqucls il put exercer la juridiction Epifcopale , & 
fouvent n’aïant pas aflez de vertu pour demeurer dans l’hu- 
milité &c dans les fondions du Presbiterat , comme fit Pro- 
clusjôc aïant l’efprit trop inquiet & trop ambitieux pour 
demeurer en repos , & pour ne pas chercher ï fe procurer 
une Eglilc aux dépens des autres Evêques. C’eft à cette in- 
quiétude que ce Canon prefent s’éforce de remédier. 

11 ordonne donc que ces fortes d’Evéques qu’on apelloit 
Epifeofos vacantes , «riwMr*» > dit le Concile d’Antio- 

che , s’ils font des cabales & excitent des révoltés & des fe- 
ditions contre les Evêques de quelques Eglifes pour fc faire 
mettre en leur place , qu’ils feront féparez , nirtus 

Mais que faut-il entendre par ce mot , qu’elle 

peine veut marquer le Canon ? Denis le Petit traduit , fjos 
abjici placttit : ce qui femble marquer la depofition ordinai- 
re ; s’il l’a entendu ainfi , il s'eft trompé : car il n’y a pas 
d’aparcnce qu’une faute qui ne vient que d’inquietude & qui 
n’eft point du nombre de ces grands péchez Canoniques , 
foir punie de la meme peine , que les plus grands crimes > 
c’eft k dire de la depofition. 

Pour entendre ce que veut dire ici ce Canon , il faut re- 
marquer que ce mot ittpitàai , n’a pas une imaification tour 
^ fait fixe &; détérrfiihéë daiitÂ» Canons & <kns les Auteurs 
de la dîcijdine Eclcfiaftiquc ;‘il fignifie une chofe quand il 
cft dit des Clercs , il en fignifie une autre quand il eft dit 
des Laïcs ; dans ces faits même , quelque fois ce terme qui 
lignifie proprement féparer , marque la plus grande fépara- 
tion & la peine des grands crimes : quelque fois il fignifie 
une moindre féparation , ou pour parler félon l’ufage d’au- 
jourd’hui , il fignifie tantôt l’excommunication majeure , 
& tantôt l’excommunication mineure. Les exemples de 
Texcomipunication majeure font très-communs -, nous en 
avons plüikuts de l’exconiinunication mineure dans le& 
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Ganons'Apoftoliqucs , où l’on punît par la réparation & ejf* 
commmunication , celui qui aura prie avec les Horctiques 
dans la même maifon , ou avec un Clerc condanne' ; ou ce- 
lui qui aura rcccu un Clerc fufpens fans Lettres Canoniques 
&: commcndatices , & pour d’autres fautes fcmblables , que 
l’on ne jugera jamais devoir être punis par la pénitence pu- 
blique , ni par conlequcnt par l’excommunication majeure } 
c ell à dire par la privation du droit d’artifter meme au facri- 
fice & aux peines publiques : Car on n’en privoit alors que 
ceux qui méritoient , bc qui écoient obligez de faire la péni- 
tence publique. Cette fcparation ou excommunication mU 
ncurc e'toit donc la privation de la Communion Euchariftl- 
que pour quelque tems , &: en même rems du droit d’odeJer 
à l’Aurel , mais non pas d’ailifter aux prières & aux facrid- 
ces. C’etoit proprement à quoi ctoient réduits ceux qui 
étoient paflez du dc'gré de la fubdration ou pc'nitence humi- 
liante , au degré de la confidence ou communion aux priè- 
res , c’ed à dire qui palToient de l’excommunication majeure 
à l’excommunication mineure. Denis le Petit a fort bien 
traduit cette fëparation par, commumone frivetiir., dans les 
Canons Apodoliques où il nomme audl cette peine cor- 
repiioftem. 

Quant aux Clercs ou Eclcdadiques foit Supérieurs ou in- 
férieurs , la fignidcation de ce mot , , cd differen- 

te , félon les circondances dans Icfquclles il ed emploïé, 
félon l’état difcrcnc du Clerc dont il ed parle, il a un fens 
quand on l’apliquc à un Clerc depofe, un autre pour un Clerc 
qui n’cd point dépofé , un autre à l’égard de celui que l’taii 
depofé aéluellcment , ante defofitienem , in depofitione , pefi 
depofuienem. Quand on joint daiw la dépofition d’un Clerc 
convaincu de plus grands crimes, ou réparation 

à la dépofition , c’ed qu’on le punit tour enfcmble & com- 
me Clerc &: comme Laïc ; on le depofe , bc cnfüitc on l’ex- 
communie. Un Clerc dépofé cd réduit à la condition des 
Laïques , & quand il vient à faire quelque faute en cét état , 
il cd puni comme les autres Laïcs. Ainfi l’«Vei^« , fc doit 
expliquer félon ce que nous avons dit ci-deffus des Laïcs, ou 
de l’excommunication majeure ou de la mineure, ccd à dire 

ou 
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ou de la Icule privation de la communion du Corps de } ï- 
sus-C H RiST ,& de l’oblation , ou de la réparation en- 
tière &c des prières &c de la veue même des (àints miftercs &c 
de la focicté des fidèles. 

Q^and dit des Eclcfiafliques non dèpofcz, 

alors il fignifie feulement une fufpcnfion de rc'xcrcice de leur 
ordre ou la privation de quelque rang ,de quelque honneur 
atachc à leur dignité , ou quclqu’autrc chofe moindre que 
la depofition. Il y avoir quatre dcgrcz de peines pour les 
Eclcfiaftiques, dont le premier étoit la fufpenfion , le i. la 
depolîtion ,1c U dcpo(ition& l’excommunication join- 
tes enfembk , & le 4. d’ôtre tout à fait chaflez de l’Eglifc 8 C 
livrez à Satan. On peut dire proprement qu’il n’y en avoir 
que trois pour les Clercs , car quand on leur infligeoir le 4. 
apres la depofition réxcommunication,ce n’etoit plus 
que des LtA'ques que l’on punifibit de la peine des Laïques. 
Oreequi fait voir que le tJ a^op/^«<9-£u , dans un Clerc non 
dépofcn’cftpas la depofition ic’cfi que les Canons fort fou- 
vent en impofant cette dernière peine .excluent expreffe- 
mentla Pénitence , comme quand le Canon ly. des Apô- 
tres dit : Epifeefw , vel Presbiter, vel Diaconut fornicmionis, 
vel perjurij , vel convin$u , deponetur , é" non fegregttur, 
Koûetpit&ati^fiài d(po&i^/â'at.Ccs deux mots Se d<popi- 

Çicd^ , ,&c à,poetç(*oç , font ordinairement cmplo- 

ïcz quand on punit un Clerc qui n’eft pas dépofé : dans ce 
Can.45. Apoft.puniflant un Evêque, un Prêtre, un Diacre, un 
Clerc qui a prié avec les Hérétiques ,dit fe/mm figregeiur, 
que s’il leur a permis de faire quelque fisnâion Cléricale, «fe- 
poneiur.DAM le 58.00 Evêque ou un Prêtre qui néglige d’in- 
ftruire fon peuple & de le portera la piété , ,Je- 

paretur X &c perlcvere dans la parefic & fa négligence, 

Ku^n&u , deponatur^\ eft vifible que ce ne peut être la dé- 
pofition,& que c’eftune peine plus douce, telle qu’eft la 
i'ufpenfion ou la privation de la communion ou du rang 
Epifcopal ou Sacerdotal , c’eft dans ce feus .que nous le de- 
vons prendre dans nôtre Canon , fie en comparant ces di- 
verfes peines qui font impofées aux divers déréglemcs qu’il 
y condamne, on y remarque la vérité de cette explication. 

/ I. Parité. C C c 
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Les Pcrcs du Concile nous marquent trois cfpcccs & trois 
dirpoficions difcrcntcs de ces Eveques vacans : les uns qui 
étoient contens de jouir en paix du rang d’honneur que 
l’Epifcopat leur donnoit dans le Prcsbiterc de rEgliic,où ils 
avoientc'tc meme avant leur ordination ; les autres qui ne 
pouvoient demeurer en cet état , fbrmoicnt des dclTeins fur 
d’autres Sie'ges Se fur d’autres Eglifes « SC y fàifoicnt des ca- 
bales pour en faire chalTcr les Evoques y & être c'tablisen 
leur place. Enün d’autres tcoubloient l’Eglifc meme , pour 
laquelle ils avoient été ordonnez , 8c dont le Siège étoit 
rempli par d’autres. Quant aux premiers qui veulent vivre 
en repos 8c fe contenter du rang d’honneur Epifcopal, il dé- 
clare qu’on ne peut le leur faire perdre , ipfos hoKore non mo- 
'veri. Lcslêconds qui troublent les autres Eglifes, y forment 
des partis , toCthi; hos fep/irari oporfet .... Cette 
peine étant opoléc .1 ce qu’il vict de dite des premicrs,/^flw- 
re non moveri , apoe^^ie^ ; ce n’cft fans doute autre choie en 
ce lieu que, /fonore moveri, être privez de l’honneur 8c du 
rang de î’Epiieopat : c’eft la i. preuve ; la z. fe tire de nôtre 
ancien Code , dont la.vetfion , à fon ordinaire , explique 
ce Canon en l’étendant un peu plus que l’original. Il traduit 
donc par fegregari ice qui a fa propre lignifica- 

tion i mais parce qu’elle eft équivoque , il explique en ad- 
joûtant , dr od Preshiierijgrtdnm revocari oportet ; donc fiff'e- 
gpri dr fignifie en cet endroit honore moveri , être 

privé de l’honneur de l’Epiicopar , 8c remis dans l’ordre des 
Prêtres. Enfin la peine que ce Canon ordonne contre la 
troifiéme efpece de ceux que troubloient même leur pro- 
pre Eglife,cneft une 3. preuve, car vouLint infliger une 
punition plus fevere à ceux-ci, parce que c’étoit le defordre 
qui ctoit plus ordinaire 8c plus à craindre , à caufe qu’ils 
avoient plus de crédit furies Clercs 8c*fur le pcuple.de leurs 
propres Egliies, que fur ceux des Eglifes ctrangercsjvoulant 
dis- je, les punir plus fcvcrcmcnt , il les prive même de l’hon- 
çcur du Presbiterat 8c les depofe entièrement de cet ordre, 
c doute neanmoins que cette dernière peine Ibit une depofi- 
tion entière 8c fans retour. On peut croire d’un côte qu’il 
diftinguc ici l’hôneur du Presbiterat d’avec la dignité meme, 
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eôMMè4t-à)âc{iêIrii 'qtlt6’ dàh^'lcs ÉvêqiK's ^honneur 
l'Epifeopstt foie diftirigué d’aVec la (fixité Epilcopalc :m4ij 
U y, a de la difercate^ ; car il jT a bidi plus dans l’ElNtque que 
dans le Prêtre , prihcipafctnènt fi nous ftfgardphe R^lftérrcs 
* de <cê 'premier Siècle. Lés derniers n’avoient prefe^ ri^C 
qa*atf Co^ps de J e s u s-C h r i s t , qu’ils confacrokm ddlu 
le S. Sacrifice de la Mcire,& ils n’avoient fie n’ont encore aïk 
jourd’biri aucune jurididion , ce qu’ils font même à l’égarif 
de J £ s B s-C H R 1 s T dans l’Euchariftie. Ce n'cft point pat 
leur pre^é-mouvement , mais par dcpcndencc & par l’apli- 
catien (fej'Evêqaes > au lieu que la dignité Epilcopale eft une 
dignité Ibuveraine qui eft parfaite en eUe même, fans dépen- 
dance fie fans avoir befoin de l’aplication d’autrui. Quand 
elle eft une fois formée par l’ordination , cette dignité enfer- 
me efièntiellemcnt fie neceflâiremenc jurididion fie ne peut 
fiiboSfttfr -Àn» ’elle. Les Evêques font eftencicllcmcnt les 
Pafl^urS de la bergerie , les pères de famille , les chcB du 
corps , te ils ont une autorité une puifiàncc naturelle dans 
l’E^fê de Jesus-Chkist , dont ils ne fauroient être dépouil- 
lez qùl:n perdant leur dignité même. Les Evêques mêmes 
vacans > dont nôtre Canon parle , ne font jamais dépouil- 
lez éi toute jurididion , ils font toûjours les juges de l’Egli- 
fe'«"les maîtres de la dodrine quoi qu’ils ne la puiffent pas 
«tertlcr fouis , parce qu’ils n’ont point d’Eglifc particulière 
qu’ils gouvernent fouis. Ils la peuvent éxercct avec le corps 
des^vêques, ou dans des Conciles Provinciaux, ou dans des 
CooCtles écaaacotqucs , où ils ont droit de donner leurs iüfi. 
fràgBs conune juge^'po«ir deieidet‘fo« peint de Foi , pour d^ 
pofor'O^ rétablir des Evêques fit des Piètres , te pour refou- 
dre toutes foires d’afâires Eclcfiaftiques ; te ainfi avec le 
corps des Evêques , ils exercent mêmes leurs juriiUidion for 
des Evêques parttcoliets > dont les caufes leur font alors 
fonmifos. ^ .1 

~ Ces avantages de l’Epifoopat nous font voir que la peine 
dont nous parle nôtre Canon,n’cft pas une dépofition , car la 
dépqfition parfaite dépouille un Evêque delà dignité, fit 
quanti Thonneur fit au rang, fit quant à la jurididion parti- 
culière qu’H. a for fon Eglilc , fie quant à la jurididion qu'il 
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de» £vécpiafa« ^ VB|tii^oi ahivpriêiki' 
qa&^fldant'n-a {>o>nc de<ju{s^diâ^KfV&r mc£^^ pàti^icnlâSl 
te V- tnaU U n'idb point dépetttUéi^)ai<|ddtôkm*'CamtBftictî 
mais reniement de Khonriéue eu du ranig de fEpIfcopai 9 S£ 
éxiti&csix oa'it ibult«^dane leitiog léèi Ptât*es:>6:«e^qH»l’ob 
ne permettok jaroai* à^^-QivËvè^-iddpcd^i ^Cfcâloibnceine 
fîmple ^ponfion qutn’etoic a^rcnmcnc paûrimtcnuW 
& qui ^toit une correâion paternelle done l’EWtiDe dutku 
étoic le maître pourle rapeiler à (b« tangl,'Siltiô'cdcrlgeoiC 
apids aioir été quelque teins dans cikte hunuHiriohy^ « siq 
' Pourries Ptêtres en kor ôtant l'twnneuc’^ leonnerdB 
Presbiterat, on Icurenôtoic auili les fonâi(»m^l|iilta\mlc 
bien qu‘onlcut ôtât les fondions fans leur en ^terl^onotaB» 
mais cec honneur étant >la demicn; choie qui koc demeuré 
en cettaînes oeafions quand on les en privoit r^^'nrnloor 
zcftolt plus rien , linon peut-être refperance-d’âsfp céidldis ; 
.& alors on peut dire , que ce n’étoit qu’une foUpofl^onLililve 
'paroit pas que l’on laiilàc cette cfperaocc à ces firèquos ah», 
cans , qui pour kiirs broUillerics pratiquer <ié(^|ca6s 
‘-étoient privez' fflême de l’honneur du Preibitetsw: :L«(3irec 
ni lcs Verflonrne laiflenr aucun fujet de le croire -i 
m&roit ^ •? V î» «fitr/St/rteiit , Aitfttwiih 0è-hênurtm>tm- 

^ ;MVi«Sf dviSt «Ji^urpuetut, & fieû 'Mi- 

- tar^r,' Les parotes naarqucncune depo0don!^alr^^erv>âc^- 
vée'& lâns cfperance de récablUTement:;>Ce' n’eft> pûffâür- 
■ tant le fentimenr de 'Balbunon , qob dJten'icrtherjfbrmcls , 
que ce n’cft ' point une dêpofitîdn, mals niie'privationidu 
Àoit, d’étic aflls patmi Ics-Ptêcres. 'Tksqare au contedre 
femble le prendre plus rigourcHrenient que noasV-car ^Mi- 
titos \ il l’cxplSqtid, Jtk^ctUfiÂ Ariftene autre 
Canonîftc Grec eftdù mêmcftntlmenr que Balzamon , 'Biais 
’ tous trois , a mon avis , fe ^Ibnt trompez dafts^ l^xpiieatlpn 
de ces paroles du Canon , où parlant de tc»€véqttes rdiücz 
& vacans t'il cfl; dit t Si voUttriit in 

ifa0 frim er*nr Preshyteri , iffos honore non ntoveri. ïlî:p a'dans 
le' Grec,^ Ws Q^f(jS«n^toriMâi^i8^.'>Batzamon met «b la 
placé de ces mots oi( nefto^wi&n namo* 

^^'''Pttsbyteri ftdtre. Il ruùic oc même Icnsdu' QuKm pni cc 

\U ^ 
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eîiaiigcitjditxjui feitewcnd» ceotoi^'îytfatkeik.p^^ 

P^trevfc mei^trc au tang<klP««rcs^B«tt Uca quc le Grec 
du Canon vcui dire peoptement , s'ils veuJenc prtlwltc feanr 
6 tt ou prcndoci leur place dans le Prcibitcrc. Or Uy abicn 
de là difctcBce entre l’dn <c l’autre îbcar . le Presbitere 
antres choie qü)c lcSan«auairc oiitétoicnt: placez l’Evêque du 
lieu dans fon trône, ks Evêques de dehors qui afliftoicitl 
aux S. inifteres fie cclcbroicnt conjointement avec l’Eve* 
que du lieu &; les, Prêtres ; mais chacun avoit fa place pror 
pre , &:'kS Evêques n’e'toicnt point mêlez avec les Prêtres* 
zbab avoienc un rang convenable à leur dignîté dans les peti- 
tes EgUrcs même > oii peut-être il n’y avoir point de Sièges 
.patcicuHcxs .pour ces Evêques furvenans, parce qu’il y en 
•lurvenoit peu. On ne peut douter qu’on ne mit unedUcren- 
-,ooi notable entre ks Evêques & les Prêtres , pour la fc'ancc-: 

, c!cft ec que veut dire nôtre Canon ,Si ces Evêques vacans 
«dllcoc prendre fcancc dans le Presbitere ou le Santuairc, 
ils y. auront le rang honorable que demande leur dignité : 
< 3 c qiienôtre ancienne verfion a traduit avantagculcracnt Se 
odâûJÆtfcns du Canon. SivtUtnt-, dit-il, m Preslfitertf hentte 
,nfider* - non reftütnmr & .preprii dignit<üe. Quoi qu’Us 
Voient pas cie' receus dans l’Egiilc pour laquelle ils avoient 
-.été coftfaarcs,,ik ne doivent pas pour cela pcrdrc^cc rang 

- iqui clbdu h kur dignité. Gefensme parok meilleur que ce- 

- lui que donne Monficur Juftcl qui explique, Presbytermm ^ 
du corps des Prêtres qui compolbient comme le Sénat Eclé- 

l.fiaflàque. Prtshyttrmm ^ dit-il, hic âcapiiur froconftJ}M Prts- 
y^hUenrnm » tnx fréirtt que c’eft dans klcns auquel 

-i S-.PaullW pris, quand il adit, l, Timoth. 4.^1+- <'*'» <«»- 
.yftfuientmâtimm Presbiter^. Et S. Ignace aux Tralliens. ^uid 
. vtrb cft Pnsbftenum nifi («tus Sacerdotalù , Confiturij é- C»h- 
,..feff9raEfifcâfi,i Saint Corneille , apudCiprian,L. }. Ep.ii. 
i, Omfii 4O» tdpu. fefiaiP fUadt egntra^ Preshjtermm. Cette ex- 
pUcation o’cft point méprilâble } il y en aura peut-être à qui 
tille reviendra plus que l’autre. Je prcYcrc l’autre , parce que 
„l <c mot , refidert en Grec, ^federe, d’où vient Ca- 

V 'thidrp^xcic fait ccolre qu’il eft queftion ici du rang Se de la 
icancey,.'ôc chacun fait que l’on failoit autre fois un grand 
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fonds furie droit Se la prorogative de lafeance dans le San- 
tuaire , comme les Canons &its fut ce fujet te font connoître. 
Au relie ce mot Sc fresbyterium , n’cft pas' moins 

commun dans le fens que nous lui donnons ici , que dans ce- 
lui de Juilcl ) dans S. Grégoire de Naziânzc , tvîç it^tr roy 
Ottt. * 0 . vfnùtt > Sicris Presbyterÿ ^rerkis ti^ 

mmtrAri. 11 parle de S. Badie élevé au Sacerdoce. Le Pape 
Gelaze ad Epifeopos Lucaniæ , SC Brut. c. lo. Bi'wunot.pù^ 
fri/fm toHjlifuifHMS firvtre menfurAm , rum i» Prtsbpew.ry^re 
cum üvinA ctUbrâHtur, Voila les mêmes mots que cclqi des 
interprétés de nôtre Canon, l’ordre Romain, les' Conciles 
Latins Sc Tuiage prefentautorifent encore cette {Ignidcation ; 
Tufoge en eft plus rare chez les Grecs : Sc l’on pourroit méiiie 
conteilcr le paiTage que j’ai raporté de S. Grégoire de Na-;‘ 
zianze , mais c’eft toujours beaucoup que tous ces huerpre^' 
tes Latins l’aient entendu dans ce fens que nous y donnons. 

U y auroic phiûeurs réflexions à faire fur ce Canon, Sc 
"it coadderer les avantages qu’on en peut tirer pour pludeurs 
vétitez Catollques , Sc pour le bon ordre de l’EgUfo.. Nous 
y voïons bien clairement la diilinclion des Prêtres fiT des 
Eiicques du Sacerdoce Sc de l’Epifcopac, la fuperierltc St 
l'cxcclencc des Evêques par deflus les Prêtres, l’cloignement, 
que l’Egliic a toujours eu de l’ambition , le foin qu’elle a pds<. 
qcconicrvcr la paix des EgUfes , de conferver les rangs dûs- 
anx dignitezEcicdallJques ^ de punir lescfpritsinqui («»4 ^&; 
dfiÇroportictnner la peine aux fautes Sc aux de'fordres qui en 
peuvent naître. II n’y a perfonne qui ne puifle remarquer tou- 
tes ces choies Sc pludeurs autres que le tcms'ne permet pas 
d’expliquer. .>fa’ <• • 
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DS^t^HISi ^VI ,V IKGINÎT AT Em 

' pyfi/F fororis hahitu cum 

^sliqu^tu commoraatur,'''. " '; 

•-:.-li3n?” , Il J I. - ■ .’'■ • ••• < ; ; ■•» 

aicho: ^^ ' • •■, _ \ ^ 

^uUtfa$t ’ f^trginitMtem fr«mtUntet irrilÂm fui$utt 
na^^.iitter hig/ums temfesHtmr ; Firgines tutem qutt c»»venitn$^ 
(lto^ ^U<fù luu ttutéfum ftnrts luAudre frobihemm, . , 

c'.onn.»b y ?'-.'t •♦••• >••■•:• • • >, 

E Canon qui traite de la virginité & de la profci^ 
m y it fien que quelques perlbnnes en fàiibient volontaire-' 
^|c^^-intotdans l’Eglilc , cft d’autant plus confîderaljle''^' 
quo'cAnme c’eft on des ()Ius grands avantages , l’an' 
des plu» beaux brnemens de rÉpoulc & du troupeau de' 
JxsusChxist, dont ils font la plus îlluHre portion i'! 
libtfirior fûrtio ffegà Cbrifliy c’eft d’un autre côté une des 
cdiédcs ipie les Hérétiques ont ebmbatu avec plus de fureur ^ 
& donc fis fc (ont éforcez de décrier l’engagement avec un 
emportement infatigable y qui cft pafTé comme un ftmefte 
héritage des plus anciens Hérétiques aux pius secents, 8ù^ 
ceux mcines que nos Pjéres -ods vû naître « 6c quo nous 
voions peut-être finir. : ’v '' 

Ce Canon fiiit au commencement du 4 . Siècle par des 
faints Evêques qui venoient de fignaler leur Foi , en Ibute- 
nant avec courage une des plus violentes perfécutions de 
l’Eglifc , que l’on pouvoit regarder comme autant de mar- 
tirs , & qui parient de la proreffion de la virginité comme 
d’une chofè établie de tout tems dans l’Eglife , & que per- 
fonne ne s’avifoit de blâmer : ce Canon , dis- je , ne devroir- 
il pas fufire pour fermer la bouche â ceux qui fe vantent de 
tenir inviolablcmcnt la Foi la piété des quaue ptcmicts 
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Siècles de l'EgUre , & pcuvcnt-ils lire Tans roagir une con-^ 
damnation fi claire &: fi formelle de leurs fentimens fi dc'rai> 
fonnables , s’ils ont encore quelque refte de pudeur ou de 
bonne fois. 

Mais ce n’cft pas ici le lieu ni de déclamer contre les cne- 
mis de la virginité ni de faire l’éloge de cette vertu dont totw 
les SS. Pères , après S. Paul & les autres Apôtres , après 
Jesus-Christ même, ontiâir le panegirique avec une 
efufion de coeur plus grande qu’ils n’en ont jamais fait paroi- 
tre fur aucun autre fujet : je laifie aux Prédicateurs le loin de 
louër dignement une profeffion fi fainte , confacrée dans les 
Minifieres de Jesus-Christ meme qui a voulu naître vierge 
d’une Vierge pour jetter les fondemens de la virginité , & & 
former un Corps une Epoulc qui fiiflent aufli vierges. 
DefpottJi emim vos uni vira virginem caftom exhibere Chrifit, 
Je laiflc aurti aux Controverfiftes le foin de rcftitcr tout ce 
que les Hérétiques ont avancé d’impertinences & d’erreurs 
en combattant l’état des vierges : nôtre partage eft d’expli- 
quer &: d’apuier par les autres loix de l’Eglife celle que nous 
trouvons dans nôtre Canon fur cette matière. 

Le Canon nous marque deux choies. La i. qu’il y avoir 
alors dans l’Eglife un état & une profèlfion publique de vir- 
ginité J 5c la Z. Que ceux ou celles qui s’engageoient dans cet 
état 5c cette profelEon , fàifoient une promcfic qu’ils ne 
pourroient violer fans pécher. 

La I. eft bien claire Sc bien cxprelTc dans le Canon , vir~ 
giniutem promittenfes, 'ént xap&tfteu ixuayyt^cuttoi. Ces Pères 
parlcroicnt-ils ainfi s’il n’y avoir eu une profcflîon de vier- 
ges , &c cctrc profèlfion auroit-ellc pu fiicilement s’établir 
dans le tems de la pcrfécution , fi elle n’etoit reçue des Apô- 
rres , ôc peut-on douter railbnnablcment qu’elle en foit ve- 
nue fi on fait atention à la m.aniere dont les premiers Pères 
en parlent , & aux vertiges qui nous en rertent dans la tradi- 
tion. Quand S. Ambroife parle de làinte Teclc diciple de 
l’Apôtre S. Paul , il met en pararcllc la profèlfion qu’elle 
avoir faîte de la religion dejESUs-CHRisxà celle qu’elle 
avoit faire de la virginité, & la fait paroître également dilpo- 
féc à perdre plutôt la vie que de violet l’une ou l’autre ; Venu 
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nr»n* dits ^ maxima omnium expenatiofroducilnr fut fUdnpltK 
frefejf* ctrUmtn & ca^itatù ér reliçionû. 

S. Ignace diciplc des Apôtres fait mention delà profefTion 
des vierges prefquc dans toutes ces Epîtres. Virgines honoraie 
fient SacratM ta Chrijlo , dit-il à ceux de Tharfc. f 'irpnes 
ugaofcaat eut fie eoafecraveriat ; dit- il en écrivant à fon EglUc 
d’Antioche. 

S. Juftin dans la z. Apologie pour les Chrétiens où il ne 
s’arrête pas à décrire ce que quelques particuliers pouvoient 
faire de fingulier, mais à de'crire la face de l’Eglifc Chré- 
tienne & ce qui y éclatoit d’avantage. Il s’en trouve , dit- 
il , un grand nombre de l’un & de l’autre fexe âgez de fixan- 
te &c foixante & dix ans , qui s’c'rant faits Chicticns dés 
leur plus tendre jeunefle ont garde depuis ce tcms-là une 
chafietc inviolable. 

TortuUioO', lib. de vclandis virginibos , parle dcs*viergcs 
comme étant lices à J e s u s-C h R i s t par un mariage facrc. 

S. Clément Alexandrin a fait le 3. Livre entier de fes ftroma- 
tes , ou tapilTcrics , coatra Bnfilidiaaos de ceafecraada virgini- 
tate. S. Cipricn eft tout plein de témoignages pour cet état 
virginal. Les conftitutions Ecléfiaftiques atribuées à S. Clé- 
ment Romain , en parlent avec avantage , S. Ambroife , 

S Auguftin àc les autres nous en ont lailTc des choies admi- 
rables dans leurs ouvrages les Conciles , les Epîtres des Papes 
&: les hiftoires mêmes Ecléfiaftiques nous en fourniflent des • 

preuves en foule ; je me contenterai d’en tirer quelques unes 
qui marquent l’engagement , la promefTe & le vceu , & qui 
font connoître qu’on regardoit comme une adultère celle 
qui ne gardoit pas la virginité , après l’avoir promilê à Jesus- 
Christ , & l’avoir choifi pour époux. NupfiJH ChriJlo , dit °f 
Tertuilien , tdi trudidifti curntm tmm , illi ffonfujli mâturitu- 
tem tu*m , incede fecuadùm ffonfi tut voluataiem. Et dans le i. 

Livre ad uxorem. ^uot fuat qui Jlttim à lavacro carnem fuam 
ebfigntnt. C’eft donc une confecration , c’eft un mariage , 
c’eft un fceau ^ & il n’eft pas plus permis de violer un corps 
confacré par la virginité, que de violer la fainteté d’un 
temple confacré à Dieu que de violer les droits d’un mari 
légitime , que de rompre le fceau du Prince apofé à une 
II. Punie. DDd 
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chofc,pour en interdire la connoilTance & lufage à tout autre. 

S. Bafilc compare le crime de ceux qui ne gardent pas 
leur virginité' aprc's l’avoir conlâcree à Dieu , au crime 
d’Ananie qui tomba mort aux pieds des Apôtres. C’eft dans 
un traité fpiritucl qu’il a fait pour la conduite des folitaires. 
Aïons foin , dit-il , Ch. i. de ne rien faire , qui foit indigne 
de cette profclïïon faintc , & qui puilTe nous expofer au juge- 
ment de nôtre ennemi ; car Ananic avoir d’abord la liberté 
de ne pas promettre à Dieu tous lès biens &c de ne s’engager 
point par un vœu à les lui donner j mais de'puis qu’il les lui 
eut confacrez , 6; qu’en fuite il eut retenu One partie du prix 
qu’il en avoir reccu en les vendant , il attira fur lui une lî 
grantfe indignation de Dieu , dont S. Pierre fût le maître ^ 
qu’il ne trouva plus de porre ouverte pour entrer dans la 
pc'nitcnce. C’eft pourquoi avant que d’avoir fait proftftîon 
de la vie Religieufe , il cft libre à ceux qui en veulent ufer 
ainlî , félon les loix que Dieu a preferites , & la permiflion 
qu’il en a donne'e , de mener une vie commune , &C. de s’éta- 
blit dans le mariage ; mais apres que l’on a embrafte , par 
fon propre choix , ce genre de vie , & que l’on en a fait pro- 
feftîon , il faut le conferver pour Dieu dans la pureté', comme 
on lui conferve fans fouilleure les vafês qui lui font confa- 
crez , de peur d’attirer fur foi même la peine d’un horrible 
iàcrilcgc en fouillant un corps confacré à Dieu. 

» S. Grégoire de Nazianze n'a pas parle moins forcement 

ni moins faintement dans le 3. de Tes poemes fàcrcz , où il 
dit que fi celui qui confâcre fâ virginité a Jésus-Christ 
& lui a oftrt cette Hoftic fpirituelle Sc non fanglante , vient 
à retourner en arriéré & à s’engager dans le mariage , il n’en 
cft pas quitte pour s’être fatigué inutilement en perdant 
tout d’un coup le fruit de fes travaux , & de fes combats : 
mais que la faute qu’il commet , l’expofe à la mort &c le 
couvre d’une confufion qui ne finira jamais. Il le compare 
ù un homme qui étant monté avec une peine extrême fur 
une haute montagne , pour y trouver un 'Treftrou une mine 
d’or , fe trouve en un inftant précipité jufqu’au bas de la 
montagne par une chute funefte. Eirfin il le compare aufli 
bien que S. Bafilc à Ananic. 
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Ajoutons i CCS deux grands Saints une troifiéme lumière 
de l’EglUè Grecque , S. Jean Chriioftomc qui dans la z. ex- 
hortation qu'il fait à un nomme Tcodore , qui s’e'tant con- 
sacré à Dieu par la profeiEon rcligieufe , étuir retourne au 
Siècle par Ton inconftancc , lui parle ainfl : Il n'eft plus en 
vôtre pouvoir de pafler au mariage ni d’ufer de Tes droits i car 
lors qu’un homme apres s’étreuni ÔC donne au divin Epoux 
de nos âmes , l’abondonnc enfuicc pour s’unir à une femme, il 
commet un véritable adultère , quand meme il lui donneroic 
mille fois le nom de mariage ; ou pour mieux dire , c’cfl: un 
crime plus énorme que l’adultcrc ; Se d’autant plus que Dieu 
eft plus grand Se plus excellent que les hommes , Se que per. 
fonne ne vous trompe en difanc que Dieu n’a pas défendu 
l’adultère ; Se c’eft le crime que vous commettriez fi vous 
preniez jamais le deficin de vous engager dans le mariage. Et 
peut-on trouver étrange qu’un mariage'dc cette nature, pafle 
pour un adultère , puifque Dieu le défend Se le condamne f 
Si le corps de la femme n’efl point en fa puifiancc , mais en 
celle de fbn mari , depuis qu’elle s’cfl donnée à lui par le 
mariage , il faut dire , avec bien plus de raifon , que ceux 
qui vivent en Jesus-Chkist , ne font plus maîtres de leurs 
corps. * 

Cette confccratlon étoit fi fainte Se fi véritable qu’elle 
croit reiervée aux Evêques par les Canons d’Afrique Se pat 
pluficurs autres. S. Bafile en rend auffi témoignage dans ces 
grandes régies : Il faut , dit-il , prendre pour témoin de cette 
rcfolution les Evêques des Eglifès , afin d’oüir à Dieu par 
leur moicn , la fanâificarion Se le fâcrificc des corps , com- 
me une chofe toute fainte Se toute facréc j d’une part cette 
conduite empêchera que le zélé des Pères ne foit expofé à la 
medifanee , Se de l’autre ceux qui s’étant confàcrés à Dieu 
voudroient changer de delTein , ne pourroient après cette 
précaution trouver le moindre prétexte de s’emporter à cci 
cxcez d’impudence. C’eft la raifon des Canons qui ont 
jugé X propos de referver cette confccration à l’Evêque , 
le qu’on ne trouvera peut-être pas alieurs que dans S. Bafile 
qui ajoute que cette profeflion ne le doit faire qu’apres 
un examen rigoureux Se une meure deliberation , afin 
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que perfonne n’aît fujet de fe repentir de fon engagement. 

Les SS. Pc'rcs n’ont pas feulement menacé des jugemens 
de Dieu dans leurs livres , les facrileges qui violcroient le 
vœu de leur virginité i mais ils ont encore emploie contre 
eux les peines Canoniques, dont la première Loi que nous 
aions eft celle de nôtre Canon d’Ancire,qui déclare qu’il faut 
traiter ces violateurs de leur confectation comme on traite 
les bigames, rit f <lsft iK<a’>JiSfrreira * , Bigamorum 

defttnïlioriem imfUant ; qu’ils acompliront la pénitence des 
bigames , mais qu’efl:- ce que la bigamie quelle eft la peine 
des bigames. 

La Bigamie ou Digamie peut-être prife en trois Icns dif* 
ferens , que Monfieur l’Efchainer explique dans un livret 
qu’il a fait fur cette matière. Il apelle la i. bigamie des Bar-> 
barcs , qui eft quand un homme a deux femmes , dont il 
jouit aducllement par concubinage plus-tôt que par maria- 
ge ; & les Romains meme puniflbient ce crime par la perte 
où de la bourgcoiiîc Romaine , ou de la liberté ou de la vie. 
La a. efpcce eft quand un homme a epoufé deux femmes en 
même tems , les aïant epoufees toutes deux , mais ou n’en 
aïant qu’une des deux en fa compagnie^ où n’en aïant même 
pas une , ou en aïant delailTcc une par divorce cette digamie 
ctoit notc'c d’infamie par le droit du Prc'teur Romain , ante- 
rieure au Chriftianifme ; & neanmoins le mariage étoît fou- 
fert. La ;. efpece eft quand apres ion premier mariage fini 
par la mort , ou dilTolu légitimement , on contrade un Ic- 
cond , ou après ce a. un troilîcmc. 

Il eft qu’eftion de favoir dequelle forte de bigames parle 
nôtre Canon, quand il déclare que la peine dénoncée contre 
eux , fera irapofée aux vierges de proftlGon , qui fe marient. 

Monfieur l’Efchaflicr qui ctoit auflî bon Canonifte qu’habi- 
le Jurifconfulce, croit que c’eft de la a. efpcce qu’il le faut en- 
tendre , &: que c’eft de cette efpece dont S. Paul a parlé , 
quand il a dit : uniut uxoris vinm , que c’eft de la même qu’il 
faut expliquer ce que l’on en trouve dans les premiers écri- 
vains Chrétiens , & les premiers Conciles de l’Afic , tels que 
font ceux d’Ancire , de Néoccfarcc tL de Laodicce. 

Comme cette cipecede digamie écoit Ibufertc par lesloix 
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humaines , quoi que défendues par la Loi du Chriftianifnic , 
que la Loi de Moifê meme la colerolc , il (ê crouimic plufîeurs 
Chrétiens tant de ceux qui avoient été Juifs que*c ceux qui 
venoient du paganifmc , qui fè trouvoient être engagez , au 
y avoir été autrefois engagez dans cette bigamie. C’eft pour 
cela que N. S. s’atacha particulièrement à condanner cette 
cfpccc de digamie, qui arrivoit quand on donnoit un aéfe de 
répudiation à fà première femme , &c que l’on en prenoit une 
féconde ou que l’on prenoit une fcrarac qui avoir etc' répu- 
diée par fon premier mari. i 

Il remarque que les premiers Chrétiens de la Judée ou des 
pais de l’Afie , dans laquelle la Judée étoit comprifé , ont en- 
tendu ainfi la digamie comme Juflin Martir qui étoit Samari- 
tain , & que c’étoit CCS fortes de bigames que les anciens 
Conciles de ces pais la foumettentà la pénitence , pénitence 
qui étoit affez légère en comparaifbn des autres , par ce que 
ceux qui avoient fait cette faute , étoient fondez dans les loix 
humaines , qui toleroient ces mariages ; que c’eft enfin cctrc 
bigamie que le 48. Canon Apoftolique punit de l’excommu- 
nication : Si tjuü Laicus fui abjeéfâ uxort vel alUm acceferit vel 
*h âlio folutam , fegregetur , 

La raifon qu’aporre ce Canonifte , cft que les Pères regar- 
dant les Vierges comme les Epoufes de J e s u s-Christ > 
comme nous avons veu dans Tertullien , S. Bafilc , &cc. Et 
leur confccration étant un mariage fpiritucl avec Jésus- 
Christ, quand elles venoient à quitter cet Epoux qui cft 
toujours vivant , & époufer un homme mortel en fa place , 
ils regardoient cela comme un divorce injurieux à Jesus- 
Christ. Ce n’éroit pas pafTcr à de fécondes nopces 
dans le fens de la 3. cfpecc, & comme on la prend aujour- 
d’hui ; mais c’étoit comme avoir deux Epoux en même 
tems , &: par cette comparaifon elles doivent être punies de 
la peine de ceux qui ont en même tems deux femmes , ou 
les femmes deux maris ; àc non comme s’ils en avoient eu • 
dcuxfuccefnvcmcnt. Afin donc que le Concile agifte équita- 
blement &: avec raifon , & que fa comparaifon foitjuftc, il 
faut entendre les bigames dont il parle , de ceux qui ont deux 
femmes en meme tems > Se dire que ce font eux qui font , 
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punis Canoniquement. Il confirme fon raifonnement paf 
l’autorité dj^Pape Innocent I. qui dans (on Epître à Viélri- 
cius Evêque de Rouen, CI1.19. fait la meme comparaifon que 
le Concile d’ André , & fonde fur cette comparaifon la peine 
qu’il dicerne contre les vierges qui après leur mariage fpiri- 
tucl , en avoient contrade' un autre avec un homme mortel. 

Chrijlo ffiritHoliter nitpferuat cr à Sâcerdote veUntur , fi 
fofies vel pnhlicè UMffcrint vel fe clumttU corruftrint , non tnt 
admittendai tfie ad agendam pœnitentiam , nifi U ctti fe conjunxe- 
rant de mundo recejferit. Si enim de hominihiu hnc ratio cajiodU 
tur , ut quaenmque vivente vira atteri nupferit , habeatmr adul- 
téra , nec ei agenda foenitentia liceutia concedatur, nifi unus ex 
hù fuerit defunÜns : quanta magû de iüa tenenda efi qua antek 
immortali fe fponfo conjnnxerat , ér pofiea ad humanas nuptiae 
tranfmigravit. Cet Auteur remarque fort bien que ce Pape 
avoit dans rcfprlt le Canon d’Ancirc qui foifoit partie du 
Code de l’Egliic Romaine. 

Je ne croi pas qu’il y ait d’inconvenient à fuivre cette ex- 
plication , quoi que l’autre , qui l’entend des fecondes noces , 
apres la mort du premier mari , ou de la première femme , 
foit peut-être la plus commune. Nôtre ancien Code Romain 
fcmblc l’entendre dans ce dernier fens j car il explique ce 
mot higamos en ajoûtant , qui ad fecundas nuptiat tranfierunf. 

Mais quelle ctoit enfin la peine des bigames ? Le Canon 
4-8. Apoftolique nous aprend en difant dtpoèt^iârai ,fegregeiur. 
Mais cela cft fort indéterminé ; par où il femblc qu’il ne pré- 
tend pas qu’il paflc par les degrés ordinaires de la pénitence, 
mais feulement qu’au jugement de l’Evcque il foit féparé de 
la communion durant quelque cfpace de tems. S. Bafile 
dans le x. Canon de fon Epître à Amphiloque , nous aprend 
que cet cfpace de tems étoit en quelques endroits d’un an , 
ic en d’autres de deux j mais dans le Canon XVIII. 
qui traite la meme queftion que nôtre Canon d’ André , &c 
* duquel il fcmblc parler lâns le nommer , il fo plaint que les 
Pères qui l’avoicnt précédé, avoient traité trop doucement 
ces vierges adultères , en ordonnant qu’elles feront traitées 
comme les digames , fie qu’on les recevra après un an de fé- 
paration. 11 exeufe néanmoins cette indulgence dont ils 
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avoienC ufe y en confideranc l'ctat de l’Egliic qui ctoic enco- 
re foible , & le nombre des vierges plus petit : mais main- 
tenant, dit-il, que l’EgliTe eft plus forte Sc plus v^uicufc, 
ic que le nombre des vierges s’augmente tous les jours , il 
faut traiter ces vierges adulrercs à proportion de leur fiiutc : 
éc on en connoîtra la grievete les comparant avec celles oui 
ne font pas fl criminelles , & que l’Ecriture neanmoins ^ 
clare avoir commis une grande infidélité. La viduité , dit-if ÿ 
cft au delTous de la virginité , Sc par conféquent la faute des 
veuves cft moindre que celle des vierges. Or quand S. Paul 
parle de la chute des veuves , qui apres s'écre données à Dieu 
le marient , il dit qu’elles font condannées , hâbentes judi- 
(ium , tjHod pritMm fidtm irritam fecerunt. Si donc la veuve 
cft jugée fi criminelle , & punie fi rigoureufement , combien 
le doit être une vierge qui eft époufe de Jesus-Christ, 
ic comme un vafe précieux confocré fc ia-m^efte de Dieu. Il 
compare la veuve à la fervante de lamaifon qulfolaifrc cor- 
rompre , &: la vierge ï l’cpoufequi manque de fidelité à fon 
mari. Enfin il fcmbïc conclurre que les vierges doivent être 
punies comme des adultères , étant efFeûivemcnt deve- 
nues telles à l’égard de J e s u s-C h r is t , quelles avoient 
volontairement choifî pour leur Epoux. 

Sur ce pié elles doivent être condannées à quinze ans de 
pénitence , comme Ariftenc le conclut des paroles de S. Ba- 
file , quatre ans dans le de'gré des pleurs , cinq dans le Catc- 
cumenat ou parmi les écoutans , 4. dans la fubftraéfion ou 
pénitence laboricufe , &c deux dans la confiftencc. Le Con- 
cile d’Elvirc qui n’cft pas loin de celui d’Ancire, cft bien plus 
rigoureux ; car il condanne celles qui fc reconnoifTcnt après 
leur chute , à faire pénitence toute leur vie , &c ne leur ac- 
corder qu’à la mort la grâce de la réconciliation &: de la 
communion ; &c quant à celles qui oubliant la perte quc’llcs 
ont faite , ne penfent point à faire pénitence de leur péché, 
il ne veut pas qu’on leur donne même à la mort la grâce ée 
la communion. Nôtre fécond Concile d’Arles dit qu’on ne 
leur doit pas refufer la pénitence , fi elles la demandent j 
mais qu’elle doit être longue : & en ne s’expliquant pas da- 
vantage , il laifTc le tout à la difcrction de l’Evêque. Le 


C4». I> 




Digiîit.=d by GoogU 


'400 LA D 1 C I P L I N E 

Canon 4. du Concile d’Epaunes les traite comme les adul- 
tères, &: cft entré dans la penfee de S. Bafilc. Le Pape Gelalc 
fuit plus la dicipline du Concile d’Elvire , en ordonnant 
qu’on leur donne la communion à la mort apres une bonne 
ic publique pénitence. Je laiflc les autres que le tems ne per- 
met pas d’examiner , pour dire un mot des dernières paroles 
du Canon , qui défend aux vierges de loger avec des hom- 
mes fous prétexte de pieté & fous le beau nom de fœurs. Il 
ctoit de la prudence des Pères du Concile de prendre toutes 
les mefures pour conferver la chafteté des vierges qui 
s’etoient conlacrces à Dieu , & d’aller au devant de toutes 
les ocalions qu’elles pouvoient avoir de fè corrompre, il arri- 
voit fouvent que des Clercs confacrez comme elles à Dieu , 
étoient bien aile de les avoir dans leur maifon , fous pre'tex- 
tc du befoin qu’elles avoient de leur fccours &c du foin qu’ils 
vouloient prendre de leur conduite comme de leurs fœurs : 
mais nous avons dans le Concile de Nicée, combien l’Eglifc 
s’eft toujours oppofcc à le défordre & à ces fortes de liailons 
qui commençoient fouvent par l’efprit & hnilToient par la 
chair ; les Empereurs mêmes Honorius & Theodofe l’ont 
^ ^ ^ défendue par une conllitution. Eum qui prebahilem ftcul» 
lifé'CUr. difeiplinam ugit -, decolorari confortio forgris apeOutienis non dc- 
cet. L’Empereur Juftinien à continué & aiitorifé la même 
défenlc nut foU huhitent -, dit- il, aut cum parentibtdo jolis ér 
filiis , aut vere fratribus. Les fœurs s’apelloient oom^axroi, 
cohabitantes ou àyarmii , à charitate nomen trahentes. Mais 
c’cH alTez dire d’un fujet que nous avons déjà traité alieurs. 
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CANON XIX, 

pe fi I s S^V I 'ADVLTBKAS 
hahtnt ttxorts , "Ptl fi if fi éinlttri comfrobantxr. 

si cujus tfxtr âdulterâ fùerit , vel fi iffe aduhertHm cemmift- 
rit , fePttm annorum fxxitentU cforiet enm ferfcîHoaem canfii-' 
qui , Jecundùm frifiines ffadus. 

I E ne fcai G. la pluTpatt des Canonlfhrs ont bien pris Ic 
fens de ce Canon , U me (êmble au moins que les trois 
célébrés Canonises Grecs , Balzamon , ^nare , S£ 
Ariftene , & quelques plus modernes le prennent tres- 
jnal pour la moitié du Canon : car ils ont veu que ce Canon 
punit également l’homme & la femme qui ont commis adul- 
tère i ce qui au moins cft tres-fàux de la femme. S. Baille 
qui ell ne &c efl: mort dans ce meme Siècle du Concile d’ An- 
cire , & qui n’a pu en ignorer les Canons , dont il taxe le 19. 
de trop d’indulgence , comme nous avons vu ; ce Pere , 
dis-je , dans le 34. Canon de Ton Epitre à Amphiloque > dit 
exprelTement que ces Pères ont défendu de rendre publics 
les péchez d’adulcerc, commis par les 'femmes , en les alTu- 
jettiiTant à la pénitence , de peur de les expoièr au danger 
de la mort. Adulterû follutM muUeres , ér confitentes oh f ieta- 
tem vtl cjuomodecHa<jue conviiid» fuhlicare ijuidem Patres nofiri 
frohibuerunt , ni conviSlis mortù caufam fraheremus , eas aïo- 
tem coafifiere fiare fine comnrnmone infièriMt , donet imfleretur 
tempus peefiitentia. 

Voila la dicipline que l’on obfervoit dans le 4. Siècle 
Il l’égard des femmes adultérés , quand leur péché venoit 
à la connoifTance de l’Eçlife ou par leur propre confclfion ou 
par des preuves convaincantes. On ne les &ifoit point pafTet 
par les 4. dègrez ordinaires de la pénitence ; on leur épai;; 
/ /. Partie, E E c 
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gaoit les trois premiers , celui des pleurs , du catecumenat 
des écoucans , 5c de la pcnitencc laborieufc & infamante. 
Mais tout le tems qu’elles auroient dû palier dans ces divers 
dc'grez y elles le palToienc dans le 4. qui ctoic celui de la 
confiftence,.ou comme j’ai remarqué pluüeurs fois, on étoic 
feulement prive de l’oblation ou ofrandc Sc de la communion. 
Comme plulîcurs fc mettoient (ôuvent par pieté &c pat hu- 
milité dans ce dégré , Sc lorfqu’ils ne Ce fentoient pas alTez 
purs pour communier au corps 5c au fang de }esus-Chkist> 
les adultérés ne pouvoient être decouvertes par cette forte 
de pénitence qui leur étoit commune avec beaucoup de per* 
fbnncs innocentes , 5c éxemtes des crimes , que l’on fbu> 
mettoit à la pénitence publique. 

Cette diciplinc qui eft conftante par le témoignage ex- 
près de S. Baille , 5c dontlalêulc raifonfait alTcz voir la né- 
ccllîté , fait voir combien le Icns qu’on attribue ^ ce Canon , 
cil faux : car s’il étoit vrai que les femmes lùflent obligées , 
en vertu de ce Canon > de faire ces lèpt ans de pcnitencc 
qui y Ibnt marquez , 6c de palTer par les divers dégrez , fecun^ 
dum frijhnos gradut , ce que dit S. Bafile lèroit faux , que les 
PP. qui l’avoient précédé avoient défendu de découvrir les 
femmes adultères. Car il eût été facile à un mari de le pcrfüa- 
der que là femme auroit commis adultéré , s’il lui en eût 
vu faire la pénitence , 5c fi elle eut été réglée par les Canons. 
De dire , comme fait un Auteur moderne que j’honore , que 
S. Bafile adoucit le Canon , j’en tombe d’acord 11 c’cll adou- 
cir une régie de l’Eglife que delà détruire par une re'gle con- 
traire , 5c fi c’eft expliquer les Pères que d’enfeignerunc pro- 
pofition contradiûoirc , opofée à leur doélrinc. 

Difons donc plutôt que les PP d’Ancirc n’ont jamais pen- 
fc à Ibumettre par ce Canon les femmes adultérés à la péni- 
tence puUique ni à les comprendre dans leur ordonnance. 
Elle n’cft que pour les hommes que l’Eglilc n’épargne pas tant 
que les femnnes ; parce qu’un homme n’cll pas fujeràia vio- 
lence des femmes , comme les femmes le font à l’égard des 
hommes ; 5c que les hommes peuvcnt-ctre coupables de plu- 
iîcurs autres crimes dont l’autre fe*xe n’eft pas capable, 5c 
que les Loix humaines ne punillbicnt pas. Ainfi ils écoienc 
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couvert de la peine ordonnée contre les adultérés , quelque 
p(?nitencc publique qu’ils puflent faire. Peut-être même que 
quand le Concile d’Âneire fît ce Canon , n’y avoic-il pas 
encore de Lx>i civile qui condamnât à la mort les adultères ; 
car l’Empereur Juftinien témoigne que Conftantin fût le 
premier qui l’ordonna. Car la peine capitale qui paroit avoir 
etc dcccrncc avant lui , n’eft pas toujours prife pour la peine 
de mort ; mais pour la perte du droit de Bourgcoific Ro- 
maine , pour la déportation dans les lûes &cc. Enfin on avoir 
plus d’indulgence pour le mari adultère que pour la femme 
coupable du meme crime. Un mari ne pouvoir retenir dans 
fa raaifon fa femme coupable d’adultere ; mais une femme ne 
pouvoir chafTcr de la maifon ni rcfùfèt de demeurer avec 
fon mari adultère. S. Bafile dit que c’eft la coutume , &c qu’il 
fie fçait point la railbn de cette difcrcncc. Quoi qu’il en fbit ^ 
cette railbn faifoit qu’on ctoic moins diiiciic à foumettre à la 
pénitence publique un homme qu’une femme tombée dans 
ce péché. 

Nôtre ancien Code dans la verfion de ce Canon éxemte 
évidenment les femmes de la peine du Canon , 8c de peur 
qu’on ne s’y trompât il a retranché abfblument les paroles 
qui regardent la femme. Voici tout ce qu’il a exprimé : Si 
quù aJulterium etmmiferit , feftem Mitù in fœnitentu exâHù , 
ferfciiur reJdAtur fecunditm frifiinet graJnt. Mais cette omilâ 
Eon ne nous difpenfe pas de l’expliquer > Les autres vcrfîons 
qui parlent des femmes auflî bien que le texte original : Si 
cnjtn uxor ndmlttrâ fiterit , ne veut donc pas dire que û une 
femme efl: tombée en adultccc » .elle fera mifè en pénitence 
publique , mais que fi le mari a une femme adultère , c’cfl; 
à dire , s’il a époufé une femme qui pour caufe d’adultcte 
avoir été chafTée 6c abandonnée par fon mari , le mari qui 
a époufé cette adultéré fera pénitence , de meme que s’il 
avoir commis lui même un adultéré , parce qu’en éfet en 
prenant une femme qui avoir déjà un mari de qui elle croit 
féparce de corps , d’habitation 8c de biens , il commet véri- 
tablement un adultéré , de même que le premier mari , fi 
après avoir renvoïé fa femme pour caufe d’adultere , il en 
epoufe un autre , félon cette parole de nôtre Seigneur qui 
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cft fans doute le fondement du Canon. dimiftrU 

uxorem fuam , nift ob forniettionem (jr aliâm daxerit , mxch*- 
tur, ér tjxi dimijfam duxerit mdcbaturJ. Voila à mon avis la 
feule cfpcce d’adultcrc dont il efl queftion dans ce Canon , 
& dont la pénitence y cft réglée , 8c non pas celle d’un mari, 
qui à l’infceu de fa femme , ou une femme à l’infceu de fon 
mari , tomboit dans le péché d’aduiterc fans contrats de 
mariage. 

Je croi que Denis le Petit eft entré dans ce fens , comme 
fon titre l’innnuc. De hü tjui xdulterxs htbent meorts -, vel fi 
ipfi adulttri cemfrehantur. Il ne dit pas , de hû quorum uxores 
udulteruverunt , mais , qui hahent uxores aduUeras , id efit 
fropter adulterium dimijfu. 

X. Pourquoi l’homme fcroit-il mis en pénitence pour 
l’adultcrc de fa femme , car d’jth , etm , marque qu’il n’y 
a que lui qui foit puni de 7 . ans de pénitence ; 8c la femme 
n’y pouvant être mife fans être trahie par l’Eglifc 8c livrée 
à la fureur & à la vangeancc de fon mari , pourquoi faire 
mention d’elle. 

}. Qu’il ne foit pas queftion ni de l’adultcrc ordinaire nri 
quant au mari ni quant à la femme ; C’eft que cette efpecc 
ordinaire avoit quinze ans de pénitence , marqués par les 
Canons , comme S. Bafile nous l’aprcnd en regardant cette 
-Dicipline comme ancienne & établie avant lui > au lieu que 
celui-ci n’en a que 7 . Ce qui fait que cette efpecc cft punie 
plus doucement, c’eft que dans les premiers Sic'clcs de l’Eglî- 
fc , on n’etoit pas bien inftruic ni bien éclairé fur l’indiffolubi- 
lité du mariage , & il y en avoit beaucoup qui croioient 
qu’aprés qu’un mari avoit renvoie fa femme , ou une femme 
fon mari , pour caufe d’adultcre ou autre fcmblable , l’un 8c 
l’autre pouvoir prendre ou une autre femme ou un autre mari. 
Les Loix Romaines le fouftoient, mais l’Evangile le défend i 
On ne le pouvoir faire fans une grande faute. Mais la coutur 
me 8c les Loix les rendoient plus excufables. 

C’eft cette faute qu’avoit feitc Fabiolc, 8c dont elle fit une 
pénitence publique à la veuë de toute la Ville de Rome, dont 
S. Jerome fait une fi belle defeription -, Perfuoferot fibi & futo^ 
bot 0 fe virum jure dimijfumi nec Evouffüj vipprem stovera}^ 
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in Ijus nubendi univerfa caufttio viventibm virisfteminls «mpu^ 
tAtur ; dum multa DiâboU vital vdntra , unum incanta vulnus 
accefit. ^uis hoc tredtret , nt foji mortem fecnndi viri in femet- 
iffam reverfa .... errorem fublice fateretur , ' Wâ urhe 
jfeüante Romanâ ante diem Pafcha fiaret tn ordine fttniten- 
tinm , 

Voila un exemple bien célÆre de l’adulrerc dont parle 
nôtre Canon , & dont la peine dtoit moins fevere que celle 
des adultères ordinaires. Quand nous n’aurions que l’autori- 
tede Jesus-Christj pour nommer ce péché adultère » 
quoique couvert du prétexte d’un jufte divorce , avec le 
premier mari te d’un mariage fait de bonne foi avec le fécond 
mari , ce (croit affez , mais nous pouvons ajouter l’autoritc 


de S.Bafilc qui donne ce meme nom à celle qui s’eft remariée 
n’aïant plus de nouvelles de fon mari -J^a cum vir fecefit é" 
non apparet , ante^nam de morte cerrtor fada fit , c$mt alto coha- /*»<*'*• 
bitavtt -, moechatur. Il dit la meme choie des femmes des *'**' *** 


foldacs qui fe remarient , leur premier mari ne retournant 
point de la guerre, quoi qu’il dife que celle-ci méritent d’etre 
traittées plus doucement , parce qu’il y a plus de fondement 
de croire qu’un foldat cft mort à la guerre , qu’un autre qui 
cft ale voïager. 

Le Canon 87. du Concile 6. Jn Tru/lo , dit la.mêrac chofèr 
maritum relief uit , efi adultéra fi ad alium veniat, ut vult 
facer ér divinus Bafilitu ; Et ce qui achève de montrer que 
c’eft de CCS fortes d’adultcrcs que parle nôtre Canon d’An- 
circ , c’cll que ce Canon 87. In Trullo , explique les 7. années 
de pénitence impofées aux adultérés dans l’un & dans l’au- 
trt. Is efui légitimé fiibi datam uxorem reUefuit é' aliam ducit ex 
Domtni fententiâ , efi adulter^ judicio ohnoxiui , à patribus au- 
tem nofirk fiatutnm efi-, ut /fui funt hujufmodi uno anno defieant , 
biennio audtant , tritnnio fubfiernantur , & feptimo cum fdeli- 
bns confifiant ; é" fit oblatione digni habeantur fi cum lachrimU 
foenitentiam egerint. On ne peut , ce me fcmblc , douter qu’il 
ne parle des PP. d’Ancirc , te qu’il n’explique nôtre Canon. 

Quand le Canon dit , feptem annorum poenitentia fecund'um 
gradM prtftinos j il marque vifiblcment que les degrez de la 
pénitence , étoicntdéja réglez ; il y avoit long-tcms : le Grec 

££e ii) 
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dk pourtant un peu autrement , tait toifv^Jym- 

ptrgradM qtti eo deducunt. On fera admis à la communion 
& à la parfaite participation avec les üdeles , qui eftcc qu’il 
apellc perfiHion ; mais en paflant par les dégrezqui y condui- 
fent , &: demeurant dans chacun le tems que les SS. Canons 


ont marqué. 

1. Le Canon d’ André marquant y.annces fans les expliquer 
& le Canon du Concile In TritBe , nous aprennant la diftribu» 
tion de CCS années, il en rcfulce que le Canon d’André a fupo- 
£c que cela avoir déjà été réglé avant lui. 

De l’explication que nous avons donnée à ce Canon il s’ciw 
fuit que ceux qui y ont cru voir une preuve de la pénitence 
publique impofée aux péchez Iccrcts , le font trompez i car il 
ellqudlionid d’un adultère public & autorizémeme par 
un contrat de mariage. 

Z. On n’en peut pas tirer non plus de preuve pour le fc- 
cret de la confolllon , puifqu’il n’étoit point ncccifaire de 
confclTer à l’oreille d’un Prêtre une adion qui étoit publique 
6 c qu’on ne croïoit pas même péché. 

3. Il s’enfuit que les tradudions qui portent , qui 

udtdterium cemmifit , ont mal traduit, parce que cette expref- 
fîon ne marque que l’adion d’adultcre, au lieu que le Canon 
parle de ceux qui font dans un état d’adultcre que nous apcl- 
lons un concubinage. 
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CANON XX: 


DE MIS Æ P ART V S S VOS 

€x formciUione Hrpcrfis moàU mterimufit. 

De muHeribut ifi$£ frrnictntMr à" portas fnos necant , vel tju4 
Mÿtnt feeum mt uter» cMceptûr exrutiant , *ati<jus tjHieUm de- 
fnitto iéfqi$e exitam vit» tM db Ecclefu remevet : iumaxiat 
Mtem xunc definimm , «/ eîs decem axxerftm tempm fecHxdum 
prdfxts grâdus peenitentU lurpumur. 

C E Canon cft contre les femmes qui c'tant tombées 
dans la fornication ( c’eft une efpece pour le genre ) 
ftifoient mourir leurs enfans pour cacher leur crime 
quand ils croient nez ou même (ê procuroient l’avor- 
tement par des potions qu’elles prenoient. 

Ce Canon a condanné , il 7 a prc's de quinze cens ans , 
cette partie de la morale corrompue ou plutôt ce monftre 
que nôtre Siècle a vu naître , ^ qui favorife & |uftide fi 
honteufement les avortemens procurez fous prétexte de 
fauver l’honneur d’une fille qui s’cftlaiffc tromper, principa- 
lement fi k fiuit n’efi point anime'. Cet abominable icntl- 
menr cft apdlc juftement , Hcmicidalù fententid , & les 
SS. Pères font fi opofez à une morale fi étrange , qu’ils l’ont 
toujours traité d’homicide , fans autre diftinftion que de 
déclarer , que l’avortcmcnt d’un fruit anime cft un plus 
grand péché que celui d’un fruit qui n’a point encore de vie. 

Les PP. de nôtre Concile ne font pas les premiers qui fc 
font élevez contre cette doûrinc meurtrière ; & Tertulica 
répondant dans (bn apologétique à l’acufation qu’on fâifoic 
contre les Chrétiens comme contre des homicides & des 
mangeurs d’enfans , parle ainfi. Ntbù homicidia frmel inter~ 
diü» etidm tenceptum uter$ dum ddhuc fdx^ttû ta bomiam dtU^ 
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hafttr y dijftlvere ne» licet ; hemicid^ feflinatie ejl , prohihere 
ndfci i nec reftrt reaum (jttù ehpiat animam , an nafceniem 
difinrhet : home ejlô' qui ejl fitinruf, ér fruHns heminisjam i» 
ftmtne tji. 

Minutius Fclix dans fbn oElavint , en parle de meme , 
Sunt q»a in ipjis vifeeribus medicaminibus epetû originem fittnri 
heminû extingnant , dr parricidium faciant aniequam pariant. 

Athenagoras quieft un j. Apologifte de la Foi a eu foin de 
nous aprendre les mêmes fentimens de l’Eglilc nailTante , te 
de nous faire voir en travaillant à juftifier l’EglUè des aculâ- 
tions de lès ennemis qu’elle e(t heureufe de ce que les Ca« 
fuiftes qui avancent une doârinc fi contraire à la pureté de 
la Morile , n’ont pas vécu dans le tems de ces perfccutions; 
car les aceufations des païens auroient été bien plus fortes , 
fi elles eufient été foutenuës du témoignage d’ Auteurs qui 
écrivent dans le fein de l’Egliic. L’Egliic préiente n’a pas 
toutefois évité entièrement ce malheur / car encore que 
par l’état où elle efi , elle ne fuit plus fiijette aux perfécutions 
qui vont à faire mourir ics enfans , elle a foufert néanmoins 
dans ibn honneur une perlccution fitnglante de la part des 
Hérétiques qui ont pris ocafion de ces écrivains d’acuicr 
l’Eglilê d’avoir une morale corrompue , meurtrière , te abo- 
minable ; te d’avoir en cela plus les marques d’une Sinago- 
guede Satan que d’une véritable Eglife de Jesus-Christ ; 
mais il faudra toujours repondre que ces Auteurs nouveaux 
■ font des gens que l’Egliiè n’avouë te ne reconnoîr point , te 
qu’elle s’en tient à la doctrine que les premiers PP. Apolo- 
gilles lui ont donnée après l’avoir receuë eux mêmes des 
Apôtres & de Jesus-Christ- Voici donc comme parloît 
Athenagoras dans l’Eglifc Grecque , comme Tertulien Afri- 
que te Minutius Fœlix à Rome , à peu prés dans le même 
tems. 

mulieres y dit-il, abertionis mtdicamentis utentes homi» 
nem occidert dkimus qua ratiene hemines ( jam nates dr per- 

' fe£les ) nos jttguUbimus. C’eft ainfi que les Siècles qui ont pré- 
cédé le Concile d’Ancire ont parlé te les Siècles qui l’ont 
fuivi ne fc font pas déclarez moins fortement contre ces 
^rres de parricides. Le 6. Concile In TrnUe Can. pi. Bas 
* • quadam 
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IftiA tÜHl mtdicAmenU fârtttm ahige/ttu , à" fiftu necaatU 
vtnena accipinnt , homicidii pir/td JuhjirimM. 

U y a une difFercncc affez confiderablc encre les deux 
vcrfionsRom. Celle de Denis le Petit & celle denôtre an- 
cien Code Sc le Grec original. Car où ces verilons , ‘•gfi/it 

feam ut utero conceptes excutUnt, Le Grec porte, 

<ptJ[ieia mtin , qu* medicamentis ahortionis faciendis Jludent\ 

Ainiî le Grec condamne celles qui font les poifons ou leur 
poifons qui.caufent ravortement, & les verfions condam- 
nent les mères qui s’en fervent. Ces verfions les ont toujours 
autorife'cs par les Eglifes qui s’en font fervics , comme le 
Grec condamne ceux qui leur donnent des armes pour exé- 
cuter ce Parricide. 

Dans le droit nouveau l.j. des Dccretales tit.ii. Nous 
avons un Canon du Concile de Vvormes qui condamne 
aufil d’homicide ceux qui donnent des breuvages ou 
pour empêcher la conception , ou pour procurer l’avorte- 
ment. Si aliquis causa explexda libidinü vel odii meditatione ho-- 
mini aut multeri aliquid fecerit , vel ad potandum dederit vel ut 
non pofit generare atu concipere , vel nafcifoboles ut homicida 
teneatur. , 

Laêlanccdiv.Inft.l.’ô. c.zo.enaparlc de même, m.ais je 
le laifle pour pafTcr à S. Auguftin qui dit que ce crime vient 
d’une impudicité cruelle & d’une cruauté impudique. Ali- z i. *»»- 
quan do eb ufque pervenit haclibidinofa crudelitas (jr libido cru- P"“àci. 
délit , ut etiam Jlerilitatù venena procuret ; Et fi nihil valuerit ‘ ^ 
conceptos fattus aliquo modo intra vifeera extinguat ac fundat vo-, 
lendo prîtes interire quàm Vivere ; aut fi in utero jam vivebat 
eccidi antequam nafci prorfus. 

Ce crime qui en renferme plufieurs ne pouvoir être afle^ 
rigoureufement puni,& l’Eglife qui ne rejette aucun pé- 
cheur de la grâce de la pénitence , n’a reçu ceux cy au com- 
mencement qu’à condition qu’ils laferoient tout le rems de 
leur vie ,& qu’ils dcmcurcroîenr excommuniez &: féparez 
de l’Eglife jufqu’à la mort. C’eft cc que nôtre Canon nous 
aprend. Antiqua , dit-il , definitio ufque ad vita exiittm e.ts ab 
Ecclefia removet. Cela eft bien clair , mais il n’eft pas fi ia- 
ciJc de dire oùfc trouve cette ancienne loy , dont on parle 
II. Partie ‘ FFf 


Digitized by Google 


4!o la DlCIPLlî^E 

ky. Nous avorts bien un Canon du Concile d’Elvfre qui fcm* 
blc contenir cette meme dicipline. Ceft le 6j. dont voici 
les paroles Jr mulierfer/tdultmitm MhftMe fit* rnsriu ctfct- 

ferit , idt\ne feft ftcunu occident , fldcuit et nec in fine d*nd*nt 
emmunienem eo qnod gemino/verit fcelm. Mais il eft aflèz dif- 
ficile de concevoir que les PP. d’Ancirc ayenc eu les yeux 
fut ce Canon quand ils ont fait le leur. 

Car. I. Il n’y avoir guercs de commerce pour la Religion 
& la difciplinc en ce rems lit , entre la Galatie ic l’Efpagne, 
foit à caufe des perfecucions dont on ne faifoit que de fortir, 
foit \ c.aufe de la diftance des lieux , de la difcrence des lan- 
gues , de la diverfité des hunocurs , & de la coûcume où les 
Grecs ecoient de ne pas emprunter rien des Provinces d’Oo 
cidenr. 

2. Le Concile d’Ancire : ne peut pas être alTcz éloigné de 
celui d’Elvire quant à l’agc , pour pouvoir appcllcr ancien 
Un de les Canons. Car le plus haut qu’on mette le Concile 
d’EIvirc , eft l’an. }oo. ou 301. & celui d’Ancire eft au moins 
avant l’an 320. 

3. La dicipline du Concile d’Elvire eft plus rigoureuft que 
celle dont parle le Concile d’Ancirc : Celui-ci parle d’une 
Ordonnance qui reconcilioit au moins à l’heure de la mort 
CCS femmes homicides, & celle d’Elvire ne permet pas qu’on 
leur donne même à l’heure delà mort la Communion. 

Ces trois raifons font aflez' fortes , & il ne feroit pas 
neanmoins impoffiblc d’y répondre en difant à a première, 
que le Concile d’Elvire , Iclon le ientiment bien probable 
de Mendoza , qu’il a examine' avec tant de foin qu’il en a 
fait un in folio entier , que ce Concile, dis- je, a été alTcm- 
blé des avant la dernière pcrfecution des Empereurs Dio- 
clétien 8e Maximien ; que dans cette pcrfecution Ofius qui 
avoir prefidé à ce Concile d’Elvire , ayant été relégué pour 
la Foi , peut être palTéen Orient , où ilcfl certain qu’il a c'ré 
de fort bonne heure : ce qui continuai luy donner ce grand 
crédit qu’il eût depuis ,8c auprès de Conftantin 8c dans les 
Conciles de Nicée, 8c de Sardique. Etant venu en Orient il y 
aura aporre' les Canons de fon Eglifc ,8C par ce mojcn les 
Orientaux en auront eu plus de eonnoUTance que les autres. 
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Le Pape Innocent écrivant à Exupcre de Touloufe favo* 
rife, ce fcntlmcnt) car parlant de la dicipiinc contenue «ian« 
le Concile d’Elvire , il en parle comme établie durant la 
pcrfecution. 

A la deuxieme raifon je répons , que deux ans fufifent 
pour donner le nom d’ancien à dcsCanons>& d’ailleurs ceux 
qui parloicnt dans ce Concile ne s’amufetent pas à examiner 
la Chronologie des Canons quils citoient , Us parlent de 
la dicipline qui avoir été gardée jufqu’à leur rems ; ic pout 
couper court , le Grec ne dk point , tntûjM défiait» , mais 
frier , 9f»n&( t&i , frima défiait». 

A la troUiéme raifon je répons que la difcrcnce,qui parole 
entre ce que«lic nôtre Concile Sc celui d’£ivirc,n’c(l en éfet 
qu'aparentc > car il faut diUinguer entre la réconciliation fie 
la communion Euchariftique. Nôtre Canon dit que ces fem- 
mes homicides demeureront bots dci’EglHê juiqu’à la fin 
de leur vie , mais il ne dit pas qu'elles recevront la com- 
munion Euchariftique , fie il efl certain que l’une étoit fou- 
vent fcparée de l’autre, au moins avant le Concile deNicce; 
Le Concile d’Elvire dit qu’on leur refiifcra même à l’heure 
de la mort la communion , c’eft à dire la communion par- 
faite , qui étoit la participation au corps fie au Sang de Jé- 
sus- Chkist , mais il ne dit pas qu’on leur refiifcra la péni- 
tence fie la réconciliation , que le Concile de Nicéc nous af- 
fûte n’avoir jamais été refûfcc i perfonne à cette heure là. Jtf 
répons encore d’une autre maniéré [ h caufe de l’équivoque 
du mot Grec , afijue adfiaem frohibe» 

b*t , fans dire (i c’eft de la compagnie des Fidèles , comme 
Denis le Petit fie l’ancien Code l’expliquent , ou fi c’eft feu- 
lement de la faintc Table comme on le pouvoit croire ] Car 
en le prenant dans ce dernier fens , ces deux Canons font 
parfaitement conformes, meme dans l’exprcffion. Enfin je 
donne une troificme manière de les concilier. Le Concile 


d’Elvire nous fair entendre , qu’il double la pénitence de cel- 
les dont il parle , à caufe que leur crime étoit double , L’a- 
dultere étant joint à l’homicide; il fupofe donc que s’il n’y 
avoir point d’adulterc il impoferoit une moindre peine , 
par conféquent qu’il leur acorderoit la communion à la 

FFf ij 
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moit ; c’cfl ce que nôtre Concile leur acordc parcillemcnf, 
fupofe que ce foit la privation de l’Eucharifticjqui foitmar- 
quc'e juCqu’i la mortcxclufivement , parccquc celle dont ils 
parlent , ne font point coupables d’adultcre quoyquc elles le 
foicnr de fornication. 

Mais enfin le Concile modère cette pénitence , &c la ré- 
duit à dix ans , aprc's Icfquels paiTez dans les degrez ordinai- 
res, on les rctablifibit fans doute das la participatiô du Corps 
&du Sang de Jesus-Christ. HumMtuf *uttm definimus ut eis 
decem Annorum pee»itejiiia tribuatur-,o\\ félon le Grec, ut deceu- 
rtium pergradui definitos impleunt. S. Bafile c.z. cp. ad Amplii- 
locb. aportc le même tempérament en déclarant , comme il 
fait , que c’eft fc rendre coupable d’un homicide que de cor- 
rompre fon propre fruit, & qu’on doit foumettre à la pe'ni- 
tence des meurtries celles, qui ont commis cet attentat. Ce 
faint ajoute qu’il fc met peu en peine de diftinguer, fi ce fruit 
ctoit anime ou s’il ne l’ctoit pas:car par cette pénitence on ne 
venge pas feulement la mort d’un fruit qui devoir naitte, 
mais on punit encore l’atentat que la mere a commis contre 
elle même ; parce que ces remedes font violens , &: que ces 
femmes s’expofent elles memes à la mort , en la donnant à 
leur fruit. Enfin il conclud neanmoins qu’il ne faut prolonger 
leur pénitence iulqu’à la mort, mais larcftraindre à dix ans, 
en confidérant plus la manière donc on là fait, que le teras 
qu’elle dure. 

LcPenitcnticl Romain ordonne la même choie, mais le 
Concile de Lcrida reduifit cette pénitence à fept années 
d’autres Conciles comme le 6. general & celui de VVormes 
ont feulement déclaré en général qu’elles ctoient coupa- 
bles d’homicide , &: qu’on leur en dévoie faire porter la 
peine. 

Le Pape Sixte V. pour donner une plus grande horreur 
de ce crime a celles, qui auroient de la relîg'on , fit une con- 
ftitution , la quatrième année de fon Pontificat ; par laquel- 
le il loûmet à l’excommunication ceux ou celles qui feroicnr, 
procurcroienr l’avortement , ou qui le commanderoient , ou 
qui s’en mcleroicnt en quelque manière que ce foit , &: dé- 
clara que le Pape fcul en pourroit abfoudrc. Neanmoins Gic- 
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goirc XIV. remit les chofes comme elles avoient été' aup.i- 
ravant. 

Toutes ces peines n’ont pu arrêter une cruauté' & une im- 
piété fi abominable , qui fait fouvent faire deux meurtres 
d’un meme coup , en tuant le corps pour un tems , m.iîs pri- 
vant de la vie pour une éternité des enfans qui mouroient 
fans batême. L’Eglifc pour aller au devant d’un fi grand mal, 
a bien voulu dc'clarer à ces mifcrables mères, qu’elle le char- 
geroit de ces enfans de pc'che' , & les a fait inviter publique- 
ment par les Pafteurs de les aporter aux portes des Eglifes. 
Nous avons un ancien Concile de Mâcon qui fait fur cela 
cette ordonnance. Hoc f*»£lo Concilia Decretum tjl , ut nnnf- 
ijuifcjue presbjter in fua plebe publice annuntiet , ut fi nlicpua frmi- 
na clanculo correpta conceperit (jr ptpererit , nequ/ccfuim Diabolo 
coarElante fitium aut filiam fuam interficiat , fed cjuocumcjue prn- 
valet ingenio , ante janutu Ecclefia partum doper tare , ibicjue pont 
facial , ut coram Sacerdoce in crajlimam delatus ab alicjno fideli 
fujcipiatur efi- nulriatur 5 é" tait ex causa homicidn rea'um , 
epuod ma jus efl parricidiumevadat j nam qui filium aut filiam in- 
terficit parricida omnimodis tenetur. 

Les divers changemens que nous venons de voir dans les 
peines, dont ces me'res infâmes ont c'te' punies dans les divers 
tems , ne font pas du caprice des Evêques , mais de la fagel- 
fcjdela prudence & delà condefccndance derEg!ilc,&: 
des diverfes expériences, qui luy ont fait connoître que cette 
maladie demandoit tantôt des remèdes forts , &: tantôt des 
remedes plus doux. Durant la perfccution l’Eglilc a toujours 
tenu fl diciplîne plus froide & plus ferrée ; parce que les Fi- 
dc'lcsctint d’une part expofez à pliificurs tentations par la 
flircur des tyrans, &c de l’autre ayant une plus grande liberté 
de pêcher , parce que les Pafteurs ne pouvoîent pas veiller 
fur eux, ni s’apliquer à les tenir dans le devoir par les moyens 
ordinaires , il faloit que la grandeur de la peine & la diffi- 
culté de rentrer dans l’Eglile, &: dans l’u fige de les Sacrc- 
mens , leur fit combattre avec plus de force , & refifter avec 
plus de courage. C’eft ce que faint Cyprien nous aprend en 
pluficurs endroits de fes lettres , êc ce que nous trouvons 
encor plus à nôtre propos dans le Pape Innocent premier 
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qui dans fa lettre à Exnpcrc , parlant de la pénitence de c«nxi 
qui ont croupi toute leur vie dans l’ordure dans l’irapurC' 
té ) compare l’ancien ufage avec le nouveau , donne mê- 
me jour à ce que nous avons dit de la reconciliation,quc l’on 
donnoit fouvent à la fin de la vie (ans accorder la commu- 
nion.£r hoc , dit-il,^<</î^<M( efi tjiud de his obfervdri eftrteat ijM 
fojl baftifmum om/ii temfere i/u 0 MÜ»e»tia veluptMtiiiu dediti^im 
eKtremo fine vÜA fitnfaniuatiém à" fimal recencitutùmem c»m- 
trmnionisexpffnutt. Voilà la quedion ; voici la rcponlc. De his 
ebferudtio prier , dnrier ,pejlerier intervenientt m^ericerdid im- 
clindtier efi. Ntm ceafuetude prier tenuil at eencederetur parti- 
tentid , Çed commanie rreperetar. Nam c»m illù temperibas crebra 
perfecutieaet ejfent , ne cenrmauieaü cencefia faeiUuu hemines de 
recenciliatieae fccares nea revecaret à lapfa , aegau mérité etm- 
raania efi ceacefsipaaiteatiâaeseiamfemi/às aegaretur,é‘da- 
rierem remifiieaem fecit temperù ratio J fed pefieicam Dortûam 
aofier pacem Ecclejus fais reddidit jam depalfo terre cearmu- 
aienem dari ebeuatibut plaçait Scc. C’ed le meme efprit qui 
avoir réglé la conduite des PP. de nôtre Concile d’Ancirc, 
qui a encore depuis anime les Evêques des (lecle^ fuîvans,qui 
s’eforcant de Elire éviter egalement ces deux précipices du 
dcfcfpoir ôc du libertinage, ont tantôt augmete &: tantôt di> 
minue' les peines de ce crime, (êlon qu’ils ont juge qu’il étoic 
plus utile à l’EglIlc. Car les Sacremens (ont inftituez pourlcs 
hommes , &: par coniequent il en faut régler l’adminidra- 
tion par raport à leur befoin,à leur portée & à leur utilité (pi- 
riruellei&: comme c’eft une douceur & une charité bien 
mal entendue , que de lâcher tous les liens delà diciplinc 
dans le Tribunal de la pénitence aveuglement ,& fans au- 
tre raifon que la veuë generale de la mifericorde de Dieu, Sc 
de lacompadîon qu’on doit aux pécheurs. C’eft aulfi une 
(everite &: une cxaûitude bien aveugle &c bien indifcretCi 
que de vouloir exercer une conduite rigoureufe egalement 
envers tout le monde , & de vouloir faire fubir les régies de 
la pénitence à tous les pécheurs indifféremment, & fans dif- 
ccrnenicnr, & fans avoir égard aux differentes difpolîtions, 
à l’agc , au tempérament , à la foiblcffe , à la lumière & aux 
differentes circonftanccs, où chacun fc peut trouver, 6c qui 
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doivent fiûrc lâcher ou reâêrret la conduite 11 leur égard. 
C’eft un des meilleurs ulàges que nous puifEons faire du Ca- 
non que nous venons d’expliquer. 

^CANON XXI, 

De HomdSiùi 

vtlufitari} htmicUium fecerint peemte/itid tjuiclem jugiter 
fi fivmituuU , perfiSieHCm veri circd vU* exftftm cenfi- 

CANON XXII 

DEMIS SJD I HOMICIDIVM 

non fp<mtè commi/ermt. 

De HomiciJijs non fienit etmmips , prier tfuidem definitio ptfi 
fiptenHtm poenitentiam perfeüionem co/tfiiftû pracipit , ficund* 
•vtro qui»(lHe»nii tempus expitre, 

I L n’y a rien dans ces deux Canons qui n’en font qu’un 
dans quelques verfions j qui mérite qu’on s’y arrête 
beaucoup. 

L’homicide volontaiie demeure jufqu’à la mort dans 
la pcnitcncc laborieufc ou dans la fubftration , & àla fin on 
le réconcilié pleinement & on luy acordc de la communion. 

L’Involontaire félon l’ancienne diciplinc, dit le Concile 
d’Ancire , c'toit fournis à fept ans de pe'nitence aprc'slef- 
qiicls il communioit ; la diciplinc plus rcccntc ic couten- 
toit de cinq années de pénitence. 

11 faut remarquer que quand il parle de la pe'nitence des 
homicides volontaires , il fe fervent du mot , Cnsi^o^tnavi 
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JifhJlrMli» , qui marque le troifiéme degré de la pénitence,' 
qûi ctoithumUianc, laborieux. & rempli d’exercices rudes 
Se pénibles. Quand il parle des homicides involonraires il- 
dir, félon le Grec , Poji feptennium ou quinquenmumferfènio- 
Kern cûnfêquittur ^fecundùm frtfinitos gradus , biffant ce fem- 
blc à la liberre de l’Evêque de les faire pafler dans le dernier, 
quic'roit de la coiififtencc félon qu’il le jugera à propos. Les 
Verfions qui ont c'te'enufage dans l’Eglifc Romaine ne font 
pas meme mention de. oes. divers dc'grcz , parccque appa- 
renment on traitta encore avec plus d’indulgcrfcc dans cet- 
te Eglife les homicides involontaires , comme en efetil croit 

jufte. ^ > 

Le Concile d’Epaunc & celui d’Agdc dans le cinquième 
ficelé renvoia ce Canon, pour régler la pénitence des homi- 
cides i il diminue neanmoins beaucoup la pénitence d’un 
Maître qui a fait mourir fon cfclavc ,fervum froprium, fans 
l’autorité du luge , le condamnant à une excommunication 
de deux ans feulement , can.}4. Le Concile d’Elvire porte 
aufli fon jugement iur une Maîtrcffcjqui a traître fi rudement 
fa fervanre , qu’elle en meurt trois jours aprc's. Il cft incer- 
tain , dit-il , fi c’eft volontairement ou par hazard que cela 
cft arrive' : ainfi fi c’eft volontairement fept ans de péni- 
tence ; fi c’eft par accident cinq ans. 
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CANON XXIII- 

D £ H 1 s SJV 1 D IV l N ATI ON BS 

expetunt. 


Jiv'utstitHes expetunt é" morem gextilium fubfujimntury 
tut in domos fuas huj»fcemûdi homines intreducunt txtjuirtndi 
nliquidATte maUfictaut expirandi causi , fub reguU quinquennii 
jâcetMt^ecundùm gradus panilentU defnitcs ( Le Grec ) ajoute 
très ÂNXûs jâcednt , dites cemmnntcent in eretiene fine eblâtiene. 


C E Canon efl le dernier de ceux d’Ancirc,qui regar- 
de la diciplinc commune Sx. generale ; car celui qui 
fuit Sx eft le dernier de tous , concerne un cas fait, 
en particulier , celui que nous alons expliquer con- 
vient avec le premier , en ce quil tend à c'toufer le leftcs du 
Paganifme Sx du culte fuperilitieux des Démons. 

Les Démons qui regnoient dans le monde , quand le Fils 
de Dieu y eft venu rétablir le régné de fon Père ,s’cn voyant 
chalfez par rctabliflcmcnt de la religion Chrétienne , n’ont 
rien épargné pour fe maintenir dans une polTcflion,qui ctoit 
prcfquc auflî ancienne que le monde ,Sx qui auroit pu pal^ 
fer pourune prefeription legitime,s’il pouvoir y en avoir con- 
tre la vérité & conticlcs droits de Dieu s’il pouvoir y 
avoir de la bonne foy dans ce Pc'ic du menlbnge qui Içait 
bien qu’il n’cft qu’un ufurpateur. 

II n’a paslaiftc de travailler Sx travaillera jufques à la fin 
des fieclcs à rentrer dans l’Empire , dont le Fils de Dieu l’a 
dcpoflêde' i Sx comme c’eft principalement dans l’cfprit , Sx 
dans le cœur quil veut rogner , parce quil (çait bien que c’eft 
le p.'utagc de la divinité , il attaque cet cfprit Sx ce cœur 
parles endroits les plus foibics , parles pallions les plus na- 
turelles Sx qui règlent ordinairement tous les mouvemens, 
tous les dcfirs ce tout le cours de fa conduite & de fa vie. 
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La paflîon la plus dominante , la plus naturelle & la plus 
jufte , quand elle eft réglée & Ibûmifc à Tordre de Dieù,c’eft 
Je défit d’etre heureux. Comme on ne peut être heureux 
que par l’e'loignement & l’execution de toutes fortes de 
maux , par la poifefiîon de toutes fortes de biens , la fuite, 
la crainte des maux , Tamour & Tefpcrance des biens font 
les deux mouvemens qui agitent le cœur des hommes.Ceux 
des hommes qui ont Tamour de Dieu la foy des 
biens éternels dans le cœur , ne de'fitent que leur biens éter- 
nels & divins , & ne veulent être heureux que pat la joüiP- 
fknee de Dieu ; mais ceux qui font charnels qui ne vivent 
point de la foy , qui veulent ctte heureux des cette vie pat 
la poficfilon des biens fenfiblcs, 3c par la fuite ôc Texemtion 
des maux preièns, ils n’ont que ces biens 3c ces maux dans 
le cœur ,& toute leur aplication ne tend qu’à jouir des uns 
& à éviter les autres, pour fe faite une félicité avaiit le tems, 
fc'licité imaginaire 3c trompeufè , qui n’eft qu’un fonge d’un 
moment , dont le plaifirefl: toujours acompagne du trouble, 
de Tinquietude,&: des remords d’une mauvailc confcicnce Sc 
d’un reproche fecret qui fcul les devroit conv.aincre , que 
c’eften vain qu’ils cherchent le repos ôc la félicite' hors de 
Dieu. 

Le Dc'mon qui connoît bien le cœur de l’homme , s’eft 
fervi premièrement de fà crainte pour le lier à luy Sc l’obli- 
ger de fc foûraettre à là puiffance. Frimus in erhe Deosfecit ti- 
mor . C’eft par cette voye qu’il a commence' à établir fbn rég- 
né , 3c quand il Ta vu ébranle 3c prêt de tomber pat Téta- 
blilTcment du régné de Jesus-Christ , après fa Refurrec- 
tion il s’eft encore prévalu de la crainte des hommes ; Et 
pour cela il a arme' fes Miniftres les tirans,de feu ôc de fer en 
c'xcrç.int les periccutions fânglantes.qui auroient ctoufe' dans 
fa naifiàncc toute autre Religion que la véritable , qui étant 
fondée fur la mort Sc la Rcfurreéilon d’un Dieu , a trouvé 
dans le fang de la mort des Martirs, une fcraence de vie 8c 
de la multiplication des Chrétiens. C’efteontre la tentation 
de la crainte, & pour reparer les brèches qu’elle avoir faîtes à 
TEglifc dans leurs perfccutions précédentes, que les premiers 
/ Canons de nôtre Concile ont etc £ûts. 
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Le dernier cft le remede à la tentadon de l’clperance des 
biens , qui eft le lêcond moyen que le Démon a employé de 
tour rems pour airuiectir les hommes. Les biens que dc(i~ 
rent les hommes charnels , font ou les plaifirs , ou les hon- 
neurs , ou les richelTes. Ces biens ne peuvent être pofledez 
que par un petit nombre de perfonnes ; les moiens de les ac- 
quérir ne (ont pas au pouvoir de tout le monde. On trouve 
-une indnlté d’obflacles dans le cours de fa recherche , on 
trouve des rivaux > des compétiteurs qui font capables d’en 
prévenir ou d’en ôter la jouïlTance. Les hommes charnels 
que leur ambition .leur bruralitc , ou leur avarice aveugle, 
ont recours pour cela au Démon qui leurfuggcre cette faul^ 
le maxime , qn’il voulut inipirerà Nôtre Seigneur meme, 
quand il luy dit , hdc mnié tibi d*be j mihi trâdûs funtf 
^ eu* vole de ille, ” 

Lacuriollté & le défit de connottre l’avenir eft infépara- 
ble de la cupidité &: de ces trois grandes pafiions dans Icf 
quelles les hommes charnels pafient leur vie. Il y en a mcine 
une cfpece d’ambition , qui paroit plus rpirituelle &: qui cft 
plus infolente que les autres , parce qu’elle entreprend dava- 
tange fur les droits delà Divinité, à qui feule la connoilTan- 
dc l'avenir aparticnr. 

jlnnunttdte qM yenfura funt tÿ* dicemta quia Dit epu 
yos, Dheinatio probatie efi Dirvinitatû. 

C’eft ce qui a produit dans le monde ces fciences diabo- 
liques Sc toutes ces manières iàcrîlcgeside fonder l’avenir, 
qui ont régné dans le monde aufli long-tcms que le Démon 
en a etc le maître &: le Prince. Et comme il a toujours con- 
Icrvé une partie de cette principauté ufurpée , ils’cft aufiî 
toujours maintenu, &: fc maintiendra jufques il la confomma- 
tîon des ficelés dans le droit de tromper les hommes par ces 
fciences noires ,& par la proraciTc illuibire de connoitre l’a- 
venir.C’eft meme quafi la (cule chofe qu’il a fauvee du débris 
de fon Empire.Il n’a plus de Prêtres qui lui ofire des facrifices 
publics , finon dans quelque coin reculé du monde , où l’ido- 
lattic s’eft conferve. Mais ce qui cft déplorable, il y a au mi- 
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lieu des Roîaiimcs Chrétiens & dans Je iêin de VEglife , des , 
Miiiiftrcs (ccrcts de (es ilIunons^& des preftiges facrilcgcs de 
l’art magique, des divinations & des maléfices. ; j . : 

Le Sacrifi .ecll le premier tribut le plus jufte que l’on doit jb 
la Divinité , & le Démon ne le demande aux hommes i, que < 
parce qu’il fait bien qu’il n’elc dû qu’à Dieu .- mais . la divi- 
nation eft la preuve delà Divinité meme ; Et en lé conlër<f 
vant ce dernier il rentre en quelque maniéré en poirefllon du> 
premier: parce qu’il a attache' ces raifteres facrileges de la 
magic à des efpcccs de facrifices qu’il fe fait rendre ; Et il a 
trouve' ce iccret de fe faire immoler des viftimes en failânC ■ 
croiic aux hommes, qu’ils trouveront dâs les entrailles de ces 
vidimes de quoi contenter leur curiofue' , Se fatisfairc leurs 
pallions, fans parler de ce facrificc abominable Se de cette eC- 
pccc d’holocaufte ciu’il le fait-o(Frir,cn pérfiiadant aux hpiii- 
mes de le donner à lui corps Se amc dans l’Eternitc', fous la 
condition trompeufe de jouir durant quelques annc'es des, 
plaifirs , des biens , des honneurs , dont ils fe flatcntdc faire 
leur félicite. 

C’eft l’ufagc Se le recours à ces fcicnccs diaboliques, que * 
le Concile condannedans le Canon. Il ne s’agit pas des ma- • 
giciens mêmes ni de ceux qui font métier de ces (cicnccs Ic- 
cretrcs,lc Concile ne le contenreroit pas de cinq ans de pé* 
nircncc , comme il fait , mais Iculcmcnc de ceux qui les ont .. 
confaltc ‘^ivinstioncs expctnnt ^ confuetudines ^entium 
fecluntur \ qui emploient de ces ceremonies acoûtumecs par- 
mi les Païens , c’eft à dire de confultct l’avenir en toutes ces 
manières qui failbicnr la fcicncc de la divination , comme 
par la Gcomancc , l’idromancc , la Chiromancc , de foüü- 
1er dans les entrailles des bêtes , confultcr les chant des oi- 
féaux Sec. 

Le Concile condanne nommément ceux , qui apclloienC 
Se faifoient entrer dans leurs maifons ces devins ou majri- a. 
ciens , exrjuirc/sdi vel expiditdt cMsà. C’étoient les deux mo- 
tifs q ii portoient ordinairement les hommes à faire venir 
chez eux ces gens là ; lors qu’il leur e'toir arrive' quelque 
malheur, on leur faifoit acroirc que les dieux dcman<loicnc 
d’etre apaifez par des ceremonies ou des facrifices , c’eft te 
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qncveut ;ou'pour conjurer les cfprfts dont les 

mailôns ctoienc infed:ccs , ou pour faire dans les mailbns 
CCS forces de racrjficcs,qu’ilsapcloîcntLuftrations , Lujlrare, 
cotnmc pour les confacrer : c’eft ce que nôtre ancienne ver- 
fîon du Code Romain a exprime domos fuas hijlrenr. 

Et ils les emploient aullî pour connoître l’avenir ou quelque 
chofe cachcc > c’eft ce que lignifie exquirendi. 

Mais le Concile en condannant ceux qui les faifoienc 
venir dans leurs maifons particulières , laiflc t’il impunis 
caix qui l’auroicnt fiiit en public ? On ne peut pas s’imagi- 
ner cela. Ils n’ont pu s’imaginer qu’il y eût des Chrétiens af- 
Icz cfrontez , pour faire en public un ackion fi contraire au 
Chriftianifme > &: ceux qui avoient fait cette faute auroienc 
fans douce c'tc' traitez comme des perfonnes coupables d’ido- 
larrie , puis que c’etoit une cfpccc de profclfion publique &: 
de la religion des Païens , & de la foy qu’on avoir au Dé- 
mon , que d’avoir recours à lui aux yeux de tout le monde. 

On ne pouvoir donc craindre qu’un Chrétien tombât 
dans ce crime, autrement qu’en particulier, 6<: dans fa mailùn 
& le Concile a voulu condanneren particulier ce quictoit’ 
même défendu aux Païens , ou qiiil le fait à peu prés dans le 
même tems par l’Empereur Conftantin par deux loix de 
l’an JI9. qui eli à peu prés le tems de notre Concilc.L’uue cft 
du premier Février & l’autre eft adrefTéeà Maxime Préfet 
de Rome , &: l\uitre adreflee au Peuple Romain au mois de 
May. La première parle ainfi , .... NxlUu arujpex limtn aUc- 
rms accédai , nec oh tltcram canfam , fed hujujmodi hominumy 
quamvU vettu amiciti» re^eddiur c»HtremMdo illo srufpice Jua~ 
jioxibut vel prjtmiis evocdvcrit poji ddemptionem bdnerttm , tn 
infdi/n deirudendo. Supcrjtitieni enim jud fervire CMpienies po^ 
ter U ni publiée rhum proprium cxercere . . . . L’autre loi cil con- 
çcué en ces termes. . . Amfpices (jr facerdotes ér w qui huic ri- 
tui dlfolent minijirure , ud privatam Dotnini prohibemut accede~ 
re , vel fuh prelextu amiciiin Umen uliertus ixgredi , peenÀ con- 
tr* eos propojiià , fi contemferint legem ; qui z éro id x obis extima^ 
tis conducere udite aras pnblicas arque délabra conjueiudims 
nefirn celcbrtte foUmnia ; nee enim prehibemus praterila ufiur- 
paiionis efficia Uhera lucetratiari. 
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Il ncftut s’imaginer , comme ont fait quelque» Auteurs, 
que l’Empereur Conflantin fur encore attaché ^ ces fortes 
de (iipcrilitions. L’Empire étoit dans uu état qui obligeoie 
Conflantin à prendre des mefures fages Se modérées , pour 
ne pas perdre la Religion Chrétienne en voulant par un zè- 
le indiferet ctoufer tout d’un coup la lûperftltion Païenne, 
elle étoit encore furie trône dans la perfonne de Lycinius; 
elle étoit dans le Sénat, elle étoit dans les armées,. elle 
e'toit dans le peuple , & il eût été dangereux d’entreprendre 
contre de fl grandes forces , Sc n’étant Chrétien que dépuis 
fix ou fept années (culeroent. 

Il crût donc devoir le contenter pour lors , pour ce qui 
regarde les divinations , d’en défendre l’ulâge lêcrec , Se 
d’obliger ceux des Païens qui y avoient confiance , de con- 
fulter publiquement ceux quterrfsdfoicnr profcfTion. Iln’a- 
voît point de prétexte , qui pût contenter les Païens pour 
défendre l’exercice public de ces fuperlUtions , qu’ils re- 
gardoient eux comme des cérémonies fâcrées ; mais il ne 
manquoit ni de prétexte ni de véritables raifons pour en 
empêcher l’ufage fecret Se caché : car ces conlültations par- 
ticulières pouvoient cacher des cabales , contre la perfonne 
du Prince Se le repos de l’Empire ; fouvenr meme elles re- 
gardoient la vie des Empereurs , & il y a des loix qui defèn- 
doient de confulter les devins Aufpices fur ce fujet. Ces for- 
tes de devins étoient fort décriez même dans l’elprit des 
plus fages des Païens;& Tite-Live avoir déjà dit que ces for- 
tes de gens étoient nez pour le malheur public, qu’ils étoient 
infidèles au Prince , Se qu’ils trompoient tout le monde par 
de fouffes ptomefTes , Ge/iut hemtHum fuhlico exitie refertum, 
fotentihm infdum , fferântibm ftlUx. L’Empereur Tibère 
avoir avant Conflantin fait la même défenfè que lui , Sr il 
ne faifoit que renouvcller Se remettre en vigueur une loi, 
qui ne pouvoir être fufpedc aux Païens mêmes. Araffices fe- 
cret'o âc fine teJHbns ctnfulivetmt. ulpian déclare que c’cll la 
conduite que ces devins dévoient tenir par eux mêmes ; Vt 
frofitertntur ér fubltce refifenitrent. Et certes on ne leur fai- 
foit point de tort , puifque ces gens là fc vantent ordinaire- 
ment , qu’ils ne difoient rien qu’ils ne voululTent bien que 
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tout le monde fçûc. Quinte- Curce même>tcmoigne que paN 
mi les Maccdonnknsïl n’etoie point permis d’exercer L’A- 
rufpice que dans le Palais duRoi : Mfi» Ucitijfe niji afud Rtgem * 
VêlicinU fnfittri. 

Enfin Conftantin n’en demeura pas Ül , car l’Auteur de fa 
vie fait mention d’un Edit qu’il publia, pour condanner tout 
à fait cette curloficé mauvaife qui faifoit avoir recours aux 
devins. Zozime & Sozomcnc difjent au/Ti qu’il ôta abfblu- 
ment ce qui en ctoit refté des Arufpices des Païens. Ille.z. 
hic.i. nous avons des loix de l’Empereur Q)n(Vancin. 

Tout cela donne de la lumière à nôtre Canon , & nous 
fait connoître que ce n’efl: pas en vain , qu’il a impofe des 
peines à ceux des Chrétiens , qui confulcoient en fecret les 
devins. C’etoit leur interdire en toutes maniérés cette cu- 
rioflcc ou ce malhc|p'eux recours , parc^que encore qu’ils 
cufTcnt pu confuiter impunément les devins en public , la 
honte feule les auroit retenus , parce que cet art étoit tch 
Icmcnt décrié depuis que lafoy étoit établie, qu’un hom- 
me fage n’avoit pas le front de faire paroître y avoir quelque 
confiance. 

, Et c’eft cette meme raifon qui fit que cet art, de public 
devint fecret , & particulier. Ceux qui en faifbient Profef- 
fion croient fi abandonnez , qu’ils étoient obligez d’allct 
déporté en porte chercher à tromper le monde par leurs 
illufions , & à les y engager en leur épargnant la honte pu- 
blique. 

Nôtre Canon ne marque pas fèulemcnr la dépenfè des 
- divinations païennes , mais encore celle de l’-art magi- 
que , qui eft bien diferent &: qui n’a jamais été permis, ni 
publiquement ni en particulier , non pas meme chez les 
Païens. La verfion de Denis le Petit : Mec exquirendi trie 
mxUficâ ; d’autres , «r/e magica j Le Grec a Nous 

avons dans le 9. Livre âu Code Theodofien le titre.16. 
de maleficiis é" MathemaùcU. Et les loix Impériales qu’il con- 
tlent,traitent ces gens là , les Magiciens , d’ennemis du'gcnrc 
humain , humani generis inimicos , temmunà falutis hojfes , nt- 
tura feregrines. C’eft à dire des gens qui fortolent des bornes, 
des coiuioifranccs,&: des moiens de l’ordre natutd , pour ià- 
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tUfairc la cupidicé dc5 hommes. Il feroic inutile , & nom 
n’aurions pas le rems de dcccndrc dans le detail de ces in- 
* s'cntions magiques , ou empoifonnemens particuliers, que le 
Canon veut marquer; cela n’cft pas de nôtre fait. 

Il cil: plus à propos de remarquer quelques diferentes ma- 
nières de deviner, que nôtre ancienne verfion a marquées 
par manière de paraphrafc;Et comme elle a etc faite à Rome, 

y a etc' en ulâgc , elle fort à connoître ce qui croît plus 
rciie de ces fuperftitions de l’ancien Paganiûnc dans l’Eglifc 
Chrétienne ; où nous avons donc feulement , divinationes (jy 
confHeiHdtnes gentilium , cette verfion porte auguri» , 
piciàque , five fomnU vel Divinatic?$es tjuaflibet fecundùm mo- 
rtnigCHtiltHm obftrvtnt. 

Àuguru , c’eft l’art de connoître le fùnir ou les choies ca^ 
chccs par léchant desoilcaux , oc^eviiéti g^rrifu ; Mitjpicù ex 
evium ixjpecliûxe , par le vol des oilêaux. Somnix , l’art d’ex- 
pliquer les Songes. Toutes ces fuperftitions font défendues 
& punies par le Concile. Les Princes Chrétiens les ont tou- 
jours regardées avec indignation ; Se outre les Loix gcne'ra- 
Ics , ils en ont fait de particulières pour chalTer loin de leur 
Cour ceux, qui en faifoient profcflîon. L’Empereur Conftan- 
tins Fils du Grand Conftantin en fît une l’an 357. Se déclaré 
que défaire ce métier à la Cour, c’eftquafi uncrime dcle- 
zc M.rjcftc; déclare que les perfonnes les plus qualifiées qui 
enleronr convaincues , feront punis corporellement , quoi 
qu’elles fulTent exemtes de ces fortes de fuplices par les Loix 
ordinaires ; Se que fi étant convaincues elles perfiftent à ne 
vouloir pas avouer leur crime, elles foufriront la queftion 
ordinaire & extraordinaire. Cette loi eft fi fort de fàifon au- 
jourdhui , qu’on ne fera pas fâché de l’entendre. Et fi excepta 
terme Ht ù fiunt corporx hexerihus prediteriim {prêter i//a 'vide li- 
ce t crimiffa tjue legtlus demtnjlràntnr , ^ ft omnes mxgi ^in tfux- 
cum/jue fitut perte terrerum , hnmeni generU inmici credendi juxt, 
tjuoniam ejui in eomitdtu nefiro funt , ipfam pulfent prepe modem 
Mejcfietem ; fi finie mggne vel mâgicü centaminibiu afiùetue , tjui 
ms . fictu '■julgi confuetudine nttncupstur ) sut sruCpex sut srieltUy 
sut c créé augur vel Msthemstietts ont nsrrandii fiomniis ûccultsns 
srtem dèvittsndi , sut (crt'e sliquid herum fimilc excrcens in co- 
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mitdti vtl Ctfarls fiieril Jeprthcnfiu, prdfiJit diÿiiutis cru- 

tidtus ér tormenu uonfugiat. Si cenvillus ud frofrtumftcinus de- 
tegentihui repugusverit per uegaudo, fit ecfuulee deditus , ntigulifqiée 
fulcuntibus Utera perferat proprio dignus facinore ( 558 .) 

Voilà de quelle maniéré étoient traitez tous les gens qui fc 
mélbient des (cicnces curieufes &c dans le civil & dans l’Egll. 
fè , & par l’Empereur & par les Evêques \ & quand ils étoient 
convaincus devant les Magiftrats , &c quand ils s’accuibicnc 
eux mêmes au Tribunal de l’Eglifei car nôtre ancien Code 
ajoure ce mot : Coufejîi pœ/titeutiam quinqueniùe agant ftcun- 
dùm regulM autiquitùs couJHlutas; Ou îclon les autres vcrlions 
fecuttdum gradue definitas. ’ 

Le Grec d’aujourd’hui ajoute qu’ils demeureront trois ans 
dans la fubftraâion & deux dans la confîftencc ; mais ces pa- 
roles font aparenment ajoutées au Grec Ancien ; comme il 
paroit par les plus anciennes verfîons qui ne l’ont pas : c’ell 
ap(^arenment une explication des Canonises Grecs. S. Badie 
&c le 6 . Concile in TruUo (ont plus rigoureux que celui d’An- 
cyre ; car il impofe dx ans de pénitence à ceux qui ont con- 
fultc les devins , & (ê font lailTcz aller à cette fuperdition. Les 
Conciles poftcricurs n’ont pas veillé avec moins de (bin con- 
^ tre ces abus ; & le I. Concile de Milan fous S. Charles les dé- 
fend (bus de rigoureufes peines dont il lailTe les Evêques les 
Maîtres , pour en ufer (êlon leur prudence. 

Les pcchez fccrets étoient fournis à la penitence publique 
comme le Canon en fait foy. 

CANON XXIV. Et dernier. 

CE HIS §Vl VIRGINFM C 0 RRFP TI O N I BFS 
confeij funt. 

Ouidam fpenfam habens,ferorem ejusviolavit gravidam rtd- 
didit. Foflmadum dejponfatam fibi duxit uxorem , iüa verb qu* 
corrupta ejl laque 0 fe peremit. Hi quifiterunt confciipojl decemnem 
fatûfaéiienenf jujH funt fifeipi fecundurn gradus pcenitentia con- 
Jlitutos. 


HHh 


LA DISCIPLINE 

C E cas de confcîcncc cft un fait particulier- Il s’agit d'un 
homme qui avoir e'tc' fiancé , avec une femme, & enfuj- 
te abulâ de la fœur de cette femme, la viola &c la rendit grof- 
fe. Cette miferablc fe pendit voyant que cet homme avoFe 
Conforamc le mariage avec fa fœur. Tous ceux qui ont cen- 
tribiié à ces trois ou quatre crimes , font condamnez à dix 
ans de pénitence. le dis trois pcchez ; car il y avoir premic- 
ment un double Incefte, cet homme ayant péché avec la foeur 
de fa fiancée, & enfuite s’étât marié avec la fôeur de celle qu’il 
avoit corrompüe.On ne dit rien ici de ce Mariage ; & ilfem- 
blc qu’on ne l’ait point rompu pour cela. On peut dire que 
IcsEvcques qui en prirent ConnoilTance difpenfcrent de l’cm- 
pechement en le difiimulant & ne caflant pointcc Mariage, 
Balfamon propofe une dificulté,& demande d’où vient que 
le Concile exerce une feverité égale contre ceux qui ont par- 
ticipé à ces trois crimes de fornication , de Mariage ince- 
(Iucux&: de l’homicide , & il répond que dans ces lôrte* de 
Mariages ince(bueux,ceux qui s’en mêlent (ont plus coupa- 
bles que caix qui les contraÛent. Car ceux là font fouvent 
aveuglez 8c emportés par leur pafiîon , ils ont peu de liberté 
8c peuvent dire comme S.Paul , /juoJ odi malum hec facie\ mais 
les autres font inexcufables , parce que n’étant pas agitez ni 
troublez de la meme pafiion,ils font les choies de fang iroidi; 
ils voyenrle mal qu’ils font 8c ils le fon^ s’en pouvant facile- 
ment abftenir. 

Enfin ce que nous avonr encore à confiderer , dans ce Ca- 
non, c’eft la coutume d’impofer la pénitence publique à des 
péchez fecrets ; car tous ceux qui avoient pris part à ces for- 
ces de Mariage ne l’avoient pas fait publiquement , 8c on fe 
cache aflez volontiers pour des œuvres de Ténèbres. 

Enfin admirons la maniéré dont les cas de confcience 1 % ' 
décidoient dans ces premiers fiéclcs de l’Eglife. Ce n’cft point 
un Dodeur particulier à qui on l’adrcile , ce n’eft point un 
Pénitencier , ce n’ell point un Evêque , ce n’cft point un Pa- 
triarche , ni un Pape ; c’eft un Concile à qui on le propofe 8c 
à qui on en demande la refolution , 8c on n’étoit pas fi hardy, 
qu’on l’cft aujourd’huy,à donner des rcfblutions for les matic,- 
CCS âc les cas de plus grande importance.. 
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Enerfumtrie/. 

Lieu où ptioient les Entrgumenes, 
378. 

Epifeoptt. 

L'Epi feopat eft un dans toute l’E- 
fe , il y a cinq degrés de ju- ' 
rifdiélion dans l’tpi fiopat qui 
fe trouvent tous , ou fc font 
trouvez autrefois dans le P.ipe, 

'41 

Efpagne F’syet Eglife. 

£iuharifiie. 

Ancien reglement Canonique que 
le Concile veut que l'on garde 
aufujetde l’Euchariftie , don- 
née dans une maladie dange- 
reufe d'un penitent, qui eft en- 
cor en penitence, /hiv. 

Exemple qui autotife ce reglement, 
lÀ même 

Euchatiftie riye^Viatiquc. 

Evêque. 

Qualité paniculiere des Evêques , 
87 

Les Evêques félon le droit & l'u- 
fage étoient élûs & ordonnés 
par les Evêques de la Province 
lOi.&fuiv. 

Raifbns pour lefqnelles le Cond- 
Ui 
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le demande que ton» les Evê- 
ques foient prefens pour faire 
un Evoque , 106. /îu't'. 

Comment l'ordination d'un Evê- 
que fuivant le premier CoïKile 
Apollolique devoir être faite > 

lOJ 

L'ordination d'un Evêque ne peut 
être Elite par un moindre nom- 
bre que celui de trois, 1 1 o 

Pourquoi ce nombre de trois, 1 1 1 
On demande fi l'Ordination d'un 
Evêque, qui ne feroie faite que 
pat un ou pat deux Evêques (ê- 
roit valide ou illicite, 1 1 lA fui. 
Volonté de l'Eglife au fu)et d'un 
Evêque otionnê malgré lui, 
i>4 

Decifion de S. Grégoire le grand 
au r.i|et de l'Ordination d'un 
E'cque , i\f 

Les caufes des Evêques ont été 
jugées par les Conciles Pro- 
vinciaux en dernier telfoct, 1x6. 
& fuiv. 

Réglés que le Concile de Nicée 
a établi pat le privilège des 
Evêques fie de leur EgÜfc ,151 
Il ne doit y avoir qu'un Evêque 
dans une ville, 183 

Vigilance des Evêques pour répa- 
rer les maux de l'Eglife après la 
mortdu tiran Maximicn , iff 
Les feculicrs ne peuvent former 
aucune aceufation contre les 
Evêques, 301 

Les Evêques font lesdirpcnfateurs 
& non les dilSpatcuis des 
faveurs de l'Eglife, 314 

L'Evêque peut ufet de douceur ou 
de fevetité à l'cgatd des coupa- 
bles , félon qu'il le juge à pro- 
pos, 4 IJ 

Le peuple avoit autrefois droit de 


fe choifit un Evêqtie, 381 
Comment on en ufoit à l'égard 
d'un Evêque que le peuple ne 
vouloir pas reconnoîtte, 38a 
Quels étoient les Evêques qu’on 
appelloit Epifeepi vueuttus , 

Explication du mot afepi;t(rr«i , 
iti.é fuiv. 

Eunuque t. 

Le premier Canon du Concile de 
Nicée ed contre les Eunuques, 

6a 

Qi'elle a été l'occaCon de ce Ca- 
non , 6a 

DiiT. rentes opinions fur ce fujet, 
63. & 64 

L'Eglife n'a pas rejetté de la cleri- 
catute ceux qui avoient été faits 
eunuques par violence, 67 

Le droit nouveau convient avec le 
droit ancien en ce point de Dil^ 
cipline , 69 

Exarque Métropolitain. 

Excemmuuicéitie». 

Le Concile de Nicée veut qu'on 
examine le motif de l'Excom- 
munication , laa 

Qiielles font les fources des ex- 
communications injuftes , 1x3 

Sentiment d'un Ptte de l’Eglife 
fut les nullités des excommuni- 
cations , I X4 

Les excommunications font fou- 
vent nulles & fouvent plus 
qu'on ne penfe, U méu>t 

Il n’appartient qu’à l'Evêque qui 
a lié une perfonne de le délier & 
de l'abfoudie de l'excommuni- 
cation , 1 Xÿ 

ExemmunU. 

un Excommunié dans un Province 
doit être traité pat tous le» 
.. Evêques comme tel, i i8.de l'ÿ 
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Explication du' Canon oui veut 
qu'un excommunié le Toit dans 
toute la Province, 119 

L'Ufage qu'on fait de ce Canon , 
t lÿ. âc 110 

Quel cft le fondement de cet ufa- 
gc, ISl 

F 

Ftmmt. 

L a cohabitation des Clercs 
avec les femmes a été la cau- 
fe du troiliéme Canon de Nicée, 

On a donné diférens noms ï ces 
femmes qui foufroient les co- 
habitations des Clercs, 94 

Le Concile de Nicée n'a point 
couiptis dans le Canon qui dé- 
fend aux Clercs de cohabiter 
avec les femmes, celles qui ne 
pouvoient donner du foupçon, 
98 

L'Empereur honoré fit une loi fur 
ce (uict , ÿS 

Dans les fiéclcs voifins du nôtre 
on a été plus rigide , au regard 
de la cohabitation des Clercs 
avec les femmes, ico 

Défenfes d'un grand Archevê- 
que touchant les femmes , 
101 

Fille. 

Abus qui s'eft glifié longtemps 
par des filles fiancées. 

Le S Siégé a la connoilTance ma- 
jeure de toutes les chofes qui re- 
gardent la Foy , itÿ 

Force de la profèllion de Foy , 
1 69 

Les Anciens Peres ont regardé la 


profefEon de Foy revetuë de 
deux circonfiances, 169 

France PaTtaEglife Gallicane fous 
le titre d'Eglife. 

G 

G mil. 

P Eine contre ceux qui fc trou- 
voient au repas ries Gentils, 
Î50 

L'Evêque pouvoit augmenter cet- 
te peine, ou la diminuer par ra- 
port à leur difpofition pafl'ée & 
à la prefente, j } 1 

H 

Hertjit, 

P ourquoi l'herefie & le fchifme 
étant le plus grands de tous 
les crimes, les Peres Ont- ils vou- 
lu qu'on eût pour eux plus d'ini 
dulgence , que pour les plus 
grands pécheurs, lyy.iyt, 
Htrttitfut. 

L'Eglife à l'égard des heretiques, 
s'eft comportée tantôt ' avec 
douceur , tantôt avec feverité 
félon qu'il étoit plus convena- 
ble au falut des âmes , 168 

L'Eglife a ufé de douceur i l'égard 
des heretiques qui revenoient 
à elle, 16e. &1C7 

Fondement de cette charité 
condefeendante de l'Eglife , 
168 ^ 

Ridiculitc des heretiques Scultet 
Sc Sandius , lyy 

L'Eglife admet le baptême de 
tous les Hereaques.qui gardent 
-, la forme pteferite par l'Evan- 
I 11 ij 
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gîte , *7® 

HtmtlU. 

D'où eft venue It cofitome dont 
l'Eglife fc fort d'appellet cer- 
tains difcouit hoinclie , 500 

Htmkidt. 

Il y a de deux fottes d'homicide, 
415 

Feine que le Concile d'Ancire dé- 
cerne contre l'homicide volon- 
taire , 4I^ 

De quelle peine dtoit puni l'hoini- 
cide involontaire, Umémt 

I 

Idtlf. 

L Es Prêtres des idoles avoient 
deux fortes d'habits, }ix. (ÿ 
fuiv. 

Penitence impofée à ceux quf ce- 
dant aux umples menaces fa- 
crihoicnt aux Idoles, 3x7 
Itruf»Um. 

Honneur fie privilège de l'Eglife 
de ]etufalem pat dclTus les au- 
tres , 158. {#■/!«». 

Les honneurs fie privilèges de 
l'Evêque de Jctufalein ne font 
ni droits Patriarchiques ni Mé- 
tropolitains , 159 

Impifitifn dtt mainte 
L'impofition des mains par la- 
quelle on recevoit les Catha- 
res ou Novatiens n'dtoit pas 
une funple ceremonie , i<3 

On ne peut expliquer cette impo- 
fition des mains en faveur de 
la penitence , lé mém* 

Encor moins le doit-on entendre 
de la confirmation , lé mtmt 
Explication de l'impofition des 
mains faite aux I 4 ovaûcus, 1^4 


Sentiment qu'on doit avoir fur 
l'impofition des mains qu'on 
iâifoit aux Diaconiifes , 181 

lnd»lgence. 

Exemple fingulicr des Indulgen- 
ces que l'Eglife accorde fie des 
circonftances avec lefquelles 
elle les accorde, Z14 

Inttnft, 

Edit de l'Empereur Conllantin qui 
réglé les interells que l'on peut 
prendre légitimement , 146 

Llnteteft fe paioit anciennement 
tous les mois, 247 

Intcreft ^irtUfiite, j»teft, 

^ Irrtgélériti. 

Première difpenfe de l'irtegiilaritd- 
de rherefie accordée pat l'Egli- 
(ê univerfelle , 18a. 

D'où vient le mot d'irrégularité, 
188 > 

Le Concile d'Ancire a modéré 
les efitts de l'irrégularité , ipi, 

L 

Lépf.. 

P Recaution qti*on prenoit dans 
1 a primitive Eglifc pour exa- 
miner la convcrlion d'un Laps 
qui demandoit d'être admis à- 
la penitence , 304, 

Avis aux Confcilcurs , 304. fie 

Le Concile d'Ancire difiingue 
trois fottes de Laps qui ont fa- 
ctifié aux Idoles, 310 

Ltprt. 

Quelle étoit anciennement la ma- 
ladie de la lepre, 376 

Sentiment de 'quelques uns fur la 
lèpre fie avec quelle maladie elle 
a aujourd'hui raport, 37^ 
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Ltprtux. 

Peine ordonnée, contre le» Lé- 
preux , }7<. & fitiv. 

Loi. 

Si les Princes peuvent étendre ou 
reircrrer. les Loix de l'Eglife , 

9^-99 ... 

Patalelle de U toi de Dieu avec les 
Canons > ij}- 

Loix rtytiCodf. 

S. Lucien, 


M iliee félon Tertulien > » m 

Ûpùv. 

Moines Feiei Clercs. 

Meittumifies. 

Les Montanides ne refufoient 1 » 
pcnite;ice qu’aux Idolattcs.Ho- 
micides Fornicaccuss , %ji. & 
fmiv. 
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Eloge de S.Lucien par S.Chrifo- Hevutitnt. 

(iome , 

L Es Novatiens rentrant dan» 
l'Eglife Catolique gardoienc 
le rang de leur ordination , 
Meurt , Sc M<ûtrejfi. ié{ 

. Conditions fou» lefquclles les 
, ^Eine que le Concile d'Epaune Novatiens étoient receus , i 6 ê 
JT & celui d' A gdc ordonnent Obfcrvations qu'on peut faire fut' 
contre un Maître qui a fait mou- la réconciliation des Clercs 

rit fon efclave fans l’autorité du Novatiens pat la feule profef- 

Juge, 46 fiondefoi, I74.ÿ/îirt'. 

Jugement du Concile d’Elvire fur Les Novatiens ont été tegardex 
une maîtrclTe qui maltraite A dans le commencement comme 

rudement fa (etvance qu’elle Schifmaiiques & dans la fuite 

en meurt trois jours après, 416 comme Hetetiques, 177.& 178 

Metrepelitein. Les Novatiens rc]eitoknt de la 

Le Metremolitain doit autorifet pénitence , ceux qui avoient 

ce qui le fait dans fa Province, commis des péchés mortels 

116. & 1.7 apres le baptême, 178. (ÿyüu't/. 

CompataifoH entre Métropolitain Principe oeneral des Novatiens 
& Métropolitain , Exarque 6 c pour le fondement de leurfehif- 
Exarque.SedeleurPtctogaiives, me, 

146. & 147 Qtiel étoit Novatien , lù mimt 

Milkt. Réfutation de l’etreut de Nova- 

Penitence imposée i ceux qui tien par pluficurs Peres , 
ayant quitté la milice feculiere (ÿ fuiv. 
s’y engageoient derechef, 107 Négligence Ve'itK. Tolérance. 

Ce qu’il faut entendre par ce mot Neephite. 

de milice , xo8 11 y a eûdeuxfottes deNeophites,. 

Il y a deux fortes de. milice». 78 

a.. O Les Ncophites étoient exclus de 

Divetfes explications de ce motde tous les degrés de Clericatute„ 

I Ll-t A), 
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78 «f79 
L‘ Droit Ancien & nouveau ont 
étendu la fignification du mot 
de Neophite, So.t^fuiv, 

Differentes laifons pour lerquclles 
on a défendu l'ordination des 
Neophites , 84 

L’on reconnoiffoit en certains cas 
particuliers les Neophites capa- 
bles d'être ordonnez , 86. & 

fuie 

Les Neophites doivent tout à fait 
fe retirer du Clergé, 90-91 
Combien durcit le Ncophrtifnae, 
81.& 85 

Ctncilt it Nid*. 

Pourquoi on alfembla le Concile 
de Nicée, j6 

Les Peres firent trois fortes de 
Decifion dans ce Concile , 57 
Les Peres renferrnent l’Abbregé 
de la Foy dans le Symbole de 
Nicée, lÀme'm* 

Rcglcincnt couchant la Difcipline 
contenue dans les Canons de 
cc Concile , Ik mim* 

Decifion du Concile touchant la 
fcce de Pâques, 57.6c 5 8 

Remarque de S. Ainbroifefor ce 
Concile, 59 

Combien le Concile de Nicée a 
fait de Canons , 59.5c 60 

Il y a eu piulicurs vetlions des 
Canons du Concile de Nicée , 
60. 6c 61 

Sujet du fécond Canon du Conci- 
le de Nicée, 76 

Analifc du fixiéme Canon du 
Concile de Nicée, 155 

Qiiel cft le droit nouveau fur ce 
Canon , 155 

Six chofts font enfermées dans ce 
Cai.oii , I 57 

V.ffion du Concile de Nicée faite 


pat Ru6n décriée pour fon in- 
fidélité , aoi 

On croit que le texte Grec du 
douxiéme Canon du Concile 
de Nicée a été falfifié , on en. 
apporte les preuves, 115. (ÿ 
(iàv, 

Ntmirt. 

Quand eft-ce que le> plus grand 
Nombre doit l'emporter fur le 
plus petit, 154 

Quatre conditions necefiaires afin 
que le plus grand nombre l'em- 
porte fut le petit. 154 

O 

Orâin*m. 

L’Eglife a toujours examiné les 
ordinans, 185.8c 186 

Sévérité de l'Eglife i l’égard des 
Ordinans qui avoient commis 
quelque grand Péché , 186 
On peut diflinguer dans l'Eglife 
trois diferentes conduites à l'é- 
gatd des ordinans , 1 87 

Le Concile de Trente a travaille i 
rétablir la pureté de l'Eglife 
au fujet des ordinans , 187 

Ordinuti*». 

Origine des a bus qui fe commet- 
toient dans les Ordinations 
précipitées , 76 

La rareté des fujets dans le tems 
des pcrfecutions a été la caafc 
des ordinations précipitées , 

L'Ambition des mauvais Catho- 
liques a etc la caufe des rnau- 
vaifes ordinations , Ikn-tm* 
La cabaj^- des herctiqiies a donné 
lieu aux ordinations précipitées, 
Ik m'me 
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L'Eglife n’a point reconnu les or- 
dinations faites par les héréti- 
ques , 161 

L’Eglife a le pouvoir de valider 
ou invalider les ordinations & 
les Sacremens receus hors de 
fon fein dans le rchifine & 
l'hercfie , 1 7 1 . fuiv. 

Ceux qui dtoient tombez pendant 
la perfecution de l’Eglifedtoient 
exclus de l'Ordination , 150 

Ordination voit 7 Diacre , Eglife, 
Evêque, Neophites , Novatien, 
Paulianiftes. 

OrgMtilleux. 

Les Orgueilleux ctoient exclus 
du clergé conformement au 
Canon de Nicée , 9 1 -9 ^ 


Tupt. 

L 'On n’a jamais prétendu con> 
partr un Evêque avec le Pape 
comme Pape & Chef de tous 
les autres Evêques, >4} 

féUTtttrcht. 

Explication du mot & de la digni- 
té de Pa'tiaiche. 144 

Le Concile de Nicée n’a point 
voulu faire de comparaifon en- 
tre Patiiarcheæ Patriarche, fé- 
lon la notion Commune quon 
en a au)ouid'hui , 14^ 

Pâques Nicée OU Concile 

de Nicée. 

PmI. 

Il y a eu deux Heretiques nom- 
mez Pauls dont les Seûaieurs 
ont tu divers noms, xyi 

Quelle étoit l’ericur de Paul de 
Samofatc , l* même 


pMuHtnSjfet. 

Qiiels étoicntlcs heretiques nom- 
mez Pauli. anift CS & de qui ils 
étoient feûateurs, 171 

Pourquoi le baptême des Paulia- 
niÜes n'étoil pas bon, tyx 

Raifonnement de S Auguftin fur 
le baptême des Paulianilles , 
173. CT /«'*'. 

L'Eglife a ufé d’indulgence â l'é- 
gard des Pauliainilcs qu'on 
pouvoir ordonner , 17^ 

Elle en a ufé de meme â l'égard des 
Diaconilies Pauliainilcs , 280 
Ptchè. 

11 eil de deux fortes de Péchés , 
87 

Erreur des Stoïciens â l'égard des 
péchés, 180 

L'Eglife a tcû;ours eu pour réglé 
que les memes péchés qui em- 
péchoient l'entrée de l’Eglife, 
en faifüient chafTct ceux qui y 
étoient entrez , lyi 

Exemple de cette réglé , 132 

Pourquoi on doit marquer le nom- 
bre des pcchvZ mortels , jjz 
ftcheur. 

Conduite de l'Eglife à l'égard des 
pécheurs , lo) 

Ptmttnct. 

De quelle penitence entend parler 
S. Auguilin , quand il permet 
qu'on reçoive les Evêques ou 
les Clercs Schifmatiques qui 
reviennent à l’Eglife, lyj 
11 y avoir dans l'Eglife quatre de- 
grés ou claiTcs de penitence pu- 
blique , 

Lieu où s'accompliiToit le premier 
degré de penitence , 13^ 

Comment on s'y comportoit , Üe 
mime 

Fatallcle fait pat le Clergé de R». 
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me dans une lettre dente à S. 
Cyprien au fu)et des Penitens 
du premier degrd , 196 

£n quoi conClloit le fécond degré 
de penitence, 1 97.6e 1 98 

Quel nom on lui donnoit , li mé- 
mt . 

Nom du troiliéme degré de peni- 
tence, 198 

Deux fortes d'aûlons qu’on y 
praciquoit pour U purification 
des penitens, 199 

Où étoit le quatrième degré de 
penitence , aoo 

De quelle manière on s’y com- 
portoit , 100 

Ces quatre lieux de penitence ont 
été établis par raport_ aux di- 
f.tens liens extcticuti de la re- 
ligion Chrétienne , qui nous 
uniifent avec Dieu Oc entre 
nous , loi.ao} 

Jamais l’Eglife n’a fait Une rela- 
xation entierede tout le troifié- 
me degré , 1 1 6 

Il y a trois fortes de degrés de pe- 
nitence Canonique, }xi 

Penitence impofée ù ceux qui 
avotent pluueurs fois facrifiez, 
5ja 

Penitence impofée à ceux qui fbr- 
çoient ou donnoient occafion 
aux autres de factifier. 

Veftige de Penitence du Clergé 
fuperieur qui mérité d’être re- 
marqué, J59 

Faute que corait Fabiole Oc dont 
S'Jeiôme décrit la penitence, 
4C4 

Penitence Euchariftic , Via- 
tique , 

Ptnitmt. 

Patalellc des penitens dans ces 


quatre divers degrés. loé 
Surquoy doit être fendéc la dou- 
ceur, dont une Evêque doit ufer 
envers un pénitent, 5 1 j 

Circonftances remarquables que 
le Concile d’Ancire veut qu'on 
confidere afin de recevoir un 
penitent à la communion ou 
dans le Clergé après . avoir 
mangé, comme forcé, des vian- 
des offertes aux Idoles , 3 17 

La difpofition des penitens fait 
que l’Evêque peut abteget ou 
diminuer le tems de la peniten- 
ce, 314 

ftrftcmUn, 

C’éroit une coutume de l’Eglife 
de ne pas réconciliée une per- 
fonne tombée durant la pttfe- 
cution , J 93 

Raifon de cette conduite , 194 

Petfecution de Licinius contre les 
Chrétiens, 108 

On vit durant ce tems pluficurs 
telaps , 209 

Thttinitnt. 

Erreur des Photiniens qui s’étoient 
joints aux Paulianiftes , 277 

Obfcrvation qu’il faut faire au Ài- 
jet de ce qüe le Concile de 
LaoJicée dit du Batêroe des 
Photiniens , 178 

PrttUcMÎen. 

Le Miniftere de la Prédication eft 
extrêmement élevé. «04 
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Trtfl. 

0'o& vient que l'Eglife a tant 
loignernent pour les prefts, 
»54 

Réglés que l'Empereur juftinien 
voulut qu'on obfcvâc pour les 
ptcfts , XJ5 

Deux réflexions conflderables 
qir’on peut faite au fujet des 
preQs ufuraires, 156 

Preft y»ytK. ufure, intereft. 

Tritrt. 

l.*Egliic veut que les prêtres con* 
duifenc les Pécheurs félon l'eC. 
prit de ces 4. degrés, xo}.& 
fuiv. 

L’Eglife avoir établi une peine 
contre les Prêtres , les Diacres, 
& les Clercs inférieurs qui 
changeoient d'Eglife , X45 

Ordonnance du Concile d'Ancire 
pour les Preflres laps , mais en- 
faite penitens, apj.Sr 300 

Réflexions fur ce que fous le mot 
de Prhrtt , les Evêques y font 
aulli compris, 301.& 301 

Tems auquel il fut permis aux 
Prêtres de prêcher , 307 

Raifon pour laquelle quelques 
Prêtres & Diacres ne man- 
geoient que des legumes , 

iS 9 

Difétentes peines établies il l'é- 
gard des Prêtres , 388 

Prier. 

Qiielle eft la poflure ordinaire des 
Chrétiens quand ils prient , 


lit 

L'Eglife a excepté le temsPafchal 
Sc le jout du Dimanche, auquel 
tems elles les difpenfe de prier 
à genoux, 183 

D'où ell venue cette exception , • 
183. & 184 

Raifon pour lefquelles l'Eglife a 
établi à certains jours l'ufage 
de piet de bout , s8y 

Sentiment de S. Bafile au fujet de 
la priere que l'on fait debout 
le jour du Dimanche , aSâ 

fritre. 

L’Ordre de prier debout les jours 
des Dimanches n'efl pas pour 
les prêtres particuliers , x88 

Origine de la Coûtume dt prier 
debout dés le Samedi à midi , 
x8ÿ 

Erreurs de ceux qui ne veulent pas 
prier à genoux combattues par 
S.JeanDamafccne. x^ 

Le Canon vintiéme qui ordonne 
une^certaine poflure en prianr, 
n'a été fait que pour quelques 
Eglifes particulieres,del'Orient;, 
i^i.épùv. 

Prinuutti. 

C’efl par une inhabileté des co- 
pifles qu'on a ajouté ces mots 
EctU/U Rméits ftmper b»buh 
PriflMMVi, 139. (ÿyîii». 

, R 

L Oy de Conflantin au fujet dit 
Rapt , 345 

• KKr 
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RMiJfowr. 

Sentiment de S.Bafile touchant la 
conduite qu’on doit garder à 
l’égard des tavifleurs , J 44 

RihâftitJfr. 

Erreur de quelques ttaduûeurs 
qui ont employé dans leurs ver» 
fions le naot de Rtidpii^i, 
176 

Rtcêiuilitr, 
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